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Л ІТ Е Р А  Т У Р А  І  М И С Т Е Ц Т В О

ОСІННІ СТАНСИ

Богдан Кравців

ПРАОСІНЬ

То ранком із квітками квітли ми 
І юність радісна, привітна,
Моя яблуня, гілками світлими 
Нам стукала в прозорі вікна.

Під вечір тремтимо осиками,
В осінню вкрившись неозорінь: 
Дерева листя вже осипали 
І в млі холонуть голі зорі.

НАВСОННЯ

Вже дні, як промені розколоті,
І листя кружелить навкруж. 
Стоять клени й берези в золоті, 
Грядки горять платками руж.

Повідлітали, наче маєво,
Пахучі червні й чебреці —
Самі лишаючись, тримаємо 
Осінки квітку у руці.



ПОЛІТТЯ

Об лутки вікон спершися на лікті,
Із тугою притаєною стежим,
За тим, що квітло на грядках уліті 
Обабіч витоптаної стэжки.

За тим, що повнило чарки по вінця,
Що полоняло мислі нам буремно,
Котилось золотом, червінцями —
Чого вже в пригорщ не зберемо.

РАНОК

Рве вітер знов вітрил полотнами,
На щоглу прапор сонця ізійшов —
І знову світла прозолотна мить 
Пронизує блакитний неба шовк.

З серцями щасними і повними,
Зустрівши ранку радісний прибій,
Риштуємо, виводим наші човни ми 
В далінь обмарливу — на море мрій.

УРОКИ

В далекий ранок, що будив нас півнями, 
Поривом юности виводив до воріт 
І мчав на хвилях річкової піняви —
Керуєм без упину пізніх мислей літ.

У спогади вникаємо знеможено, 
Сантиментальні вірші пишемо й листи, 
Пожовклим листям бродимо — й не можемо 
У круг той чарівливий стежки ізнайти.

ПРОСЛАВА

Даремне й марно так себе морочимо 
За слави незавершеної твори —
У хаті нашій радісно й наврочливо 
Розмайним раєм грає рій дітвори.
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В танку буяють внученята з вискоком,
То мчаться, осідлавши стілля й лави,
І просять діда підіймати високо —
До стелі їх — для бабиної слави.

ДИТИНСТВО

Знеобач пригади у мізку тенькнуть, 
Заб’ється думка крильцями, як птах. 
Виводить знов мелодію простеньку 
Сільське хлоп’я на дримбі ув устах.

Виходим знов на загородню стежку,
Із хати — на зарінки й сіножать.
І вслід за нами в просторінь бентежну 
Хлоп’ячі дні із батіжком біжать.

ПАМ’ЯТЬ

Були пожежі й відблиски заграв страшні, 
Багріли кров’ю дні в жорстокій скруті, — 
Та в світ вигнання, на дороги завтрашні 
Прослався світень із любистку й рути.

Мов проясень у тьмяному об’явленні,
У спогаді тривають речі сутні.
Гора над Свіржом, дім під квіттям яблуні 
І Ти — найперша у ліловій сукні.

БІЛА ПАННА

В рожевім сад стояв і квітла гречка 
Врожаєм білим медяної зваби.
З прадавньої колядки панна гречна 
Приваблювала поглядом єдвабним.

Із променів розсновувала п’яльця,
На гуслах срібних вигравала ніби,
І перед люстром станувши на пальцях,
З волоссям сяйво заплітала в німби.



БЕЗСМЕРТКИ

З роботи квапимось додому, раді 
І бруд і втому із обличчя стерти — 
Чекають нас під вікнами на гряді 
З весни Тобою саджені безсмертки.

Палахкотять у хаті тепло свічі, 
Світінням лагоди усе пойнято 
І будучим — незаймані і вічні — 
Горять нам щасно очі внученяток.

ҐОҐОЗИ

Морочать дні погрозами морозними, 
Ожинником чіпляються до ніг —
І тільки живо ягіддям ґоґозиним 
На галявах багріє перший сніг.

Смакуєм озимків останні ягоди, 
Визбируємо радощів кришки —
І маримо, пойняті миром злагоди, 
Щоб відійти на той бік навпрошки.

БАГАТСТВО

Ввесь вік збираєм всячину невтишливо, 
Щоб втрачені нагоди наздогнати,
І на відхіднім напропале пишемо 
Усі скарби, маєтки і манатки.

З дарів і жнив багатих літа й осени 
Лишаємо для себе дрібку тільки:
У крайнебі віконнім клаптик просині 
І тремт лелітний кленової гілки.

Осінь 1972 — весна 1973
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ГУРАҐАН

X ос ро в Шах ані

Хосров Шахані — один з найцікавіших новелістів 
сучасного Ірану. Родився 1929 року в Мешхеді, закінчив 
філологічний факультет Тегранського університету, 
працює журналіст ом, друкується в періодичній пресі з 
1958 року. На Україні ім ’я Шахані мало відоме. Російський  
переклад Т ураґану” був надрукований в серпневому числі 
ж урналу  Новый мир за 1973 рік.

У нас малощо не всі провінції мають свої, тільки їм 
притаманні прикмети: родюча, нафтодайна, золотодайна, 
злиденна, набожна і т. п. Ми теж не пасемо задніх — наше 
містечко вітровійне.

Майже кожнісінької днини, ледве на світ благосло
виться, на місто з півночі налітає страшний гураґан. По 
полудні борвій міняє напрям, крутить-жене перед себе густі 
хмари піску та пилу. Ось уже рік скаженіє триклятий 
вітрище, і, звісно, навколо не те що дерева, а й бадилля 
посохло. Жити в такій дірі — сущі пекельні муки, повірте 
мені.

Раз увечері, рятуючися в хаті від чергової вітряниці, 
вирішив я скоротити години, пишучи листа вірному другові 
у Тегран (найулюбленіше зайняття більшости провінціялів
— листування з друзями та ріднею). Отож згадав про се, 
про те, а, між іншим, натякнув, що й ворогові не побажаю 
жити у місті, де проклятущий гураґан перетворює день на 
ніч, де люди ходять зажмуривши очі, і ніхто не насмілиться 
роззирнутись навколо чи розтулити рота, а висловитись і 
поготів... Наступного ранку я вкинув листа у скриньку.

Проминуло з місяць. Якось, коли я не наважився вийти з 
дому, бо надворі шаленіла буря, до мене заглянув 
приятель. Мені здалося, що він подратований і



збентежений. Я ще й привітати його не встиг, як він, ну, 
мене картати:

— їй богу, до віку не зустрів легковажнішої й без- 
журнішої людини! Сидить у чотирьох стінах і в вус не дме!

— А тобі кортить, щоб в отаку лиху годину я стовбичив 
на площі?

— Ось запроторять у каталажку, тоді втямиш, що й 
серед площі постояти непогано! — обурився він.

— Гаразд-гаразд, пожартував і досить, чай питимеш? — 
не надаючи ваги його словам, запитав я.

— К бісовій матері твій чай! — лютував приятель. — 
Скільки разів попереджав — не мели язиком! держи його за 
зубами! не ляпай дурниць! Не послухався — піди тепер 
полюбуйся, який гармидер через тебе в місті!

— Через мене?
— А то через кого? Може через мене?
Його хвилювання передалось і мені. Бачу, справді таки 

щось трапилося, не даремно він так лається. А з другого 
боку — нічого поганого я не роблю. Сиджу собі тихесенько 
дома, вікна й двері позамикав — гураґану боюся.

— Розкажи ясно, що сталося? — прошу його.
— Що сталося? Уповноважені губернатора збирають 

підписи крамарів на базарі — шиють тобі справу!
— Справу? мені?! А що я накоїв?
— Догадайся! пометикуй! Ну яке тобі, йолопе, діло, що 

за погода в нашому місті — темрява непроглядна, чи сонце 
світить?

Щось мені ця фраза нагадала, десь я її чув раніше. От 
так оказія!

— То в чім я, власне, провинився?
— Знай, дурню: складено довжелезну петицію, і всі 

громадяни під нею підписуються. Там сказано, що в 
нашому місті з роду-віку не віяв вітер, що, завдяки без
устанним турботам пана губернатора, пана голови міської 
ради та вельмишановних начальників різних відомств наше 
місто не має собі рівного в чистоті та порядку. Твердити 
протилежне може тільки зрадник і ворог. Підписані 
вимагають негайно віддати тебе під суд.

— Інакше кажучи, співгромадяни вимагають, щоб мене 
покарали?

— А що їм лишається робити? Мені теж довелося 
підписати — другого виходу не було.
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Обхопивши голову руками, я натужно силкувався 
придумати, як виплутатися з такого становища.

— Ти з кимнебудь балакав? — поцікавився приятель.
— Та що ти! Хіба в нас можна балакати? Зо страху 

перед гураґаном тут і слова ніхто не вимовить.
— А ти нікому не посилав листа чи листівки?
— У мене велике листування, — відказав я. — Але яке 

відношення має моє листування до цих подій?
— А чи не писав ти бува в листі, що над містом лютує 

гураґан, що городяни задихаються від пилу та піску?
— Писав, своєму другові.
— От дурень! їж тепер кашу, що наварив. Отой твій лист 

саме і попав у відповідні органи. Вони переслали його 
панові губернаторові з вимогою негайно вжити заходи. 
Тепер тобі ясно, чого проти тебе порушили справу?

— Що ж ти мені порадиш? — злякано запитав я.
— Не знаю, вирішуй сам! Мало того, що пан губернатор 

оскаженів, та ще й кожен начальник відомства заприсягся 
тебе провчити!

— Отож виходить, — промовив я, — що хоч у нас і віє 
вітер, а треба говорити, що вітру немає. Правильно я 
зрозумів?

* * *

Вранці по мене з’явилося двоє в цивільному й відвели 
до губернатора. Пан губернатор урочисто сиділи в центрі 
столу, а по обидва боки від нього розмістилися панове 
начальники поліції, жандармерії та відомства юстиції, 
фінансів, освіти, пошти й телеграфу. Керівники інших 
установ сиділи трохи осторонь... Присутні були також най- 
статечніші громадяни. В кімнаті запала мертва тиша.

Пан губернатор рухом запросили мене підійти ближче, 
вийняли з течки аркуш паперу й подали мені.

— Візьми цей лист і прочитай вголос! — прозвучав 
наказ.

Я пізнав свій почерк. Це був лист, що я його місяць тому 
послав другові. Як він потрапив у відповідні органи, я не 
розумію й досі. Тремтячим голосом я читав листа, аж поки 
не дійшов до наступного місця: ” ... і ворогові не побажаю 
жити в місті, де через проклятий гураґан люди ходять 
зажмуривши очі, і ніхто не насмілюється роззирнутись 
навколо чи розтулити рота, а висловитись і поготів...”



Тут пан губернатор як підскочать та як закричать:
— Ах ти сякий-такий! А ну кажи, хто щойно читав листа 

вголос?
— Ваш покірний слуга, — відповідаю.
— Як же ти, негіднику, смів запевняти, що в нашому 

місті ніхто не наважиться рота розтулити?
— Пробачте, ясний пане.
— Як то — пробачте? Кажи, бачиш ти перед собою спів

громадян, чи тобі повилазило?
— Бачу, ясний пане.
— Як же ти, дурню, смів написати, що в нашому місті 

ніхто не наважиться очі розплющити?
— Пробачте, ваша величносте.
— Скажи, на милість, віє тут вітер?
— Ні, ваша величносте... але...
— Що, але?
Я глянув у вікно. Знадвору доносилося грізне завивання 

бурі, пил і пісок перетворили день на ніч. І тут краєчком 
ока я помітив начальника поліції — він розлютовано 
покусував довгий вус...

— Говори, говори, що але?
— Але нічого, ваша величносте.
— То дме тут вітер, чи ні?
— Ні, ваша величносте.
— Чого ж ти написав тоді, що в нас постійні вітровії?
— Пробачте, ваша величносте! В житті більше не 

писатиму листів... А на цей раз пробачте великодушно...
— Пробачити? Ти нас усіх оббрехав, звів нанівець наші 

заслуги, підірвав наш авторитет перед начальством, — і 
після цього ти ще смієш просити вибачення?

Присутні, мов маріонетки, захитали головами, 
показуючи свою згоду з паном губернатором.

— Бачиш оту карту? — спитали губернатор і повернули 
голову на короткій гладкій шиї до карти на стіні.

— Бачу, ваша величносте.
— Як тобі здається, що там на ній?
— Мені здається, що це карта нашого міста.
— Роздивися уважно і скажи, що намальовано на 

околицях міста?
— На околицях намальовані сосни, ялини та інша 

рослинність.
— Чи тобі відомо, що це означає?
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— Ні... ваша величносте.
— Це карта заллянованих лісонасаджень. Вони 

заступлять путь гураґанові. Ясно?
— Так, ваша вельможносте, ясно.
— А якщо тобі все так ясно, для чого ж ти написав того 

листа?
— З дурного розуму, ваша величносте. Я його написав 

ще до того, як був розроблений плян лісонасаджень.
Пан губернатор поклали передо мною перо й папір.
— Пиши пояснення, — звеліли вони. — ’’Дякуючи без

устанним турботам пана губернатора та інших від
повідальних осіб, — диктували пан губернатор, — наше 
місто перетворилося на найчистіше, найкрасивіше місто 
земної кулі. Завдяки зусиллям вищеназваних добродіїв, 
навколо міста створено смугу зелених насаджень і 
спеціяльні вітровідвідні тунелі, в наслідок чого тут не буває 
ніяких вітрів та гураґанів” . Написав?

— Так, ваша величносте.
— Тепер підпишися!
— Слухаюся, ваша величносте.
— А тепер в присутності всіх високих урядовців і своїх 

співгромадян голосно повторюй за мною: ’’Геть 
запроданців і підлих наймитів! Геть запроданців і підлих 
наймитів! Хай живуть щирі піклувальники і батьки нашого 
міста!”

— ... щирі піклувальники і батьки нашого міста!
Потім пан губернатор продиктували секретареві зборів

наступне рішення суду: ’’Оскільки обвинувачений при 
свідках визнав, що лист з такого-то числа такого-то місяця 
мав на меті оганьбити правдивих доброчинців міста перед 
компетентними чинниками, згідно з пунктом ”б” параграфа 
дванадцятого статті 247,966 закону про відповідальність за 
злісний наклеп, панове судді, враховуючи щиросердне 
каяття обвинуваченого та даючи йому максимальну пільгу, 
постановили: вищеназваний обвинувачений протягом шести 
місяців тричі на день по годині мусить вигукувати на голов
ному майдані міста льозунґ: Теть запроданців!..” Засідання 
суду на цьому вважаємо закритим.

Мене охопив розпач. Під горло підкотився клубок — ні 
заговорити, ні заплакати. Судова колеґія покинула залю, а 
за нею вийшов і я в супроводі представника влади.

На вулиці ми потрапили в таку піщану крутіж, що



відразу загубили один одного з поля зору. Вітрище свистів 
та завивав, і ми спинилися, зажмуривши очі, не сміючи 
розглянутися довкола. Мене поривало закричати: ’’Пане 
губернаторе! вельмишановні судді! Якщо це не гураґан, то 
що воно до біса?!” Овва, через гураґан не можна було й 
рота розтулити, а висловитися тим паче. Двері позамикані, 
ніде ні лялечки, а вітрище виє, мов голодний вовк, і змітає 
все на своєму шляху.

Переклад О. С.
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НА ПОРОЗІ

Уляна Б л изнак

НА ПОРОЗІ

життя своїми різними дорогами 
вітає хлібом сіллю 
запрошує до танцю

човни на озері пливуть, пливуть 
вітер підвіває 

стежки вужами в’ються 
покриті яблуками 
молодість — в’язанка сподівань 
хмари снів пливуть як човни 
по морі неба по сонці сподівань 
та як зловити сонце коли дощ 

дрібними діямантами 
сиплеться на місто 
срібними вужами 
в’ється по дорогах 
обтирає мої сльози 
обмиває мою душу 

а я поїду на веселці 
розвію хмари 
візьму сонце 
та понесу з собою 
щоб освітило світ мій 
щоб запалала променем моя дорога



14 ДО ’’РИТУАЛУ ВЕСНИ” СТРАВІНСЬКОГО

Ніч простягла свої
безмежні материнські руки над землею, 
а самоцвіти тут і там 
виблискують, як зорі, що попадали 
з верхів і покотились по траві; 
звуки сопілки допливають 
до пристані глухої тишини:
Лукаш і Мавка десь загублені в тропічних нетрях? 
В повітрі, як вужі, снуються тіні ночі, 
предки із печер вигукують нелюдські звуки.

Вогонь!
Палає,
як кінь гривою кидає
жорстоко,
палко.
В таємнім колі 
танцюють тіні
відкопують, викликують предків 
з печер, з вулканів, з-під землі.

Пальми сплять, 
в далечині суворі чорні гори, 
і місячне проміння 
м’яко обгортає ліс.
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У К РА ЇН С Ь К Е Ш ЕВЧЕНКОЗНАВСТВО  
1969-1972 PP.
П е т р о  О д а р ч ен к о

І

М . П. К ом и ш ан ч ен к о, 3 іс т о р ії у к р а їн с ь к о го  ш евч ен 
к о зн а в ст в а : Т во р ч іст ь  Т. Г. Ш евченка в о ц ін ц і д о ж о в 
т н е в о го  л іт е р а т у р о зн а в с т в а  (Київ: В -во К иївського  
ун івер си тету , 1972), 390 стор .

В п ер едм ов і д о  ц ієї книжки зазн ач ен о, щ о М аксим  П авлович  
К ом и ш ан ч ен к о (1915-1970) писав ц ю  працю  як док торськ у  
д и сер т ац ію , а вийш ла вона в світ як пам ’ятник її автор ов і. М . П. 
К ом и ш ан ч ен к о —  в ідом и й  досл ід н и к  іст о р ії української 
л ітер атур и , автор  численних праць, ін іц іятор  і упорядник  д в о х  
книг т р и т о м н о го  видання С віт ова  вели ч  Ш евченка  (1964). За 
кілька м ісяців д о  см ер ти  вийш ла в світ й ого  м он огр аф ія  Т арас  
Ш евченко в у к р а їн с ь к ій  к р и т и ц і (50-60 p p . X I X  ст .). П осм ер тн е  
видання п ош и р ен ої праці К ом иш анченка о х о п л ю є  не тільки 50- 
60 pp ., а й 70-90 pp. X IX  ст. С интетичний огл я д  іст ор ії 
українського ш евченкознавства за п івстоліття  безп ер ечн о  
важ лива п одія  в д осл ід ж ен н і критичних і л ітер атур озн авч и х  
праць про Ш евченка.

Н е зваж аю чи на сувор і цензурн і ум ови , ав тор ов і п ощ асти л о  
дат и  хоч  і не зо в с ім  повну картину іст ор ії досл ідж ен н я  
л іт ер атур н о ї спадщ ин и В еликого К о б за р я  д о  1917 року. Н а ж аль, 
цінну р озв ідк у  М . П. К ом иш анченка н адрук ов ан о лиш е в 
кількості 710 прим ірників. Ц ей  н ебув ало м алий  тираж  свідчить  
про те, щ о теперіш ня цензура не х о т іл а , щ о б  книжка д ій ш л а д о  
читача.

Ц інність книжки К ом иш анченка полягає в ш и р ок ом у  
ф актичном у м атеріялі. Ї ї сл абість  —  у тен ден ц ій н и х оц інках і 
висновках, а також  у зам овчуван ні деяких важ ливих фактів.



Тенденційність відчувається також у характеристиці ідейної 
боротьби навколо Шевченка.

У першій частині (50-60 pp.) автор спочатку викладає й 
аналізує погляди Шевченка на літературу та його ставлення до 
українських, російських, польських та західньоевропейських 
письменників, зокрема таких як Данте, Шекспір, Байрон, 
Беранже, Барб’є, Міцкевич, Богдан Залєський та інші. Характе
ризуючи ставлення Шевченка до російських письменників, 
Комишанченко пише: ’’Український письменник безмежно любив 
і твори геніяльного російського поета О. Пушкіна” . Далі автор 
згадує про ставлення Шевченка до Лєрмонтова, Гоголя, Герцена 
та інших письменників. Цитуючи окремі уривки з висловлювань 
Шевченка про Сковороду та Котляревського, Комишанченко 
пропускає окремі слова й речення, неприємні для вуха 
московських окупантів, перекручує деякі слова, а часом, 
уникаючи цитат, переказує своїми словами думки Шевченка. От 
декілька прикладів. ” Т. Шевченко, даючи загалом позитивну 
оцінку творчости Сковороди, разом із тим відзначав, що він 
прагнув іти по шляху народности в українській літературі, але 
все ж таки народним поетом не став” . Комишанченко не посмів 
процитувати такий уривок із передмови до нездійсненого 
видання Кобзаря (1848). Порівнюючи Сковороду з великим 
шотляндським поетом Бернсом, Шевченко зазначив: ” 1 наш 
Сковорода таким би був, якби його не збила з пливу латинь, а 
потім московщина” . (Тарас Шевченко: Повне зібрання творів, т. 
6. (К.: В-во Академії Наук, 1964), стор. 314). Цю цитату без 
усяких скорочень навів П. М. Попов у своїй статті ’’Шевченко і 
Сковорода” (Матеріяли до вивчення історії української 
літератури, Том 2 (К.: Державне учбовопедагогічне 
видавництво ’’Радянська Школа” , 1961), стор. 478).

Цитуючи висловлення Шевченка про Енеїду Котляревського, 
Комишанченко викидає останні слова речення: ’... то тоді і 
скажете, що Енеїда добра, а все-таки сміховинна...” Поперше, 
останнє слово у Шевченка не прикметник ’’сміховинна” , а 
іменник ’’сміховина” . А подруге, кінець цього речення у 
Шевченка такий: ” а все-таки сміховина на московський шталт” . 
Цікаво, що цілу не скорочену цитату Комишанченко навів у своїй 
статті ’’Українська література в оцінці Т. Г. Шевченка” 
(Матеріяли до вивчення історії української літератури, Том 2, 
К., 1961). Цілком можливо, що 1972 року пильні цензори 
викинули слова ” на московський шталт” .

Отже рік 1961 —  час відносної ’’відлиги” —  не можна
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порівняти з 1972 роком —  добою посиленого тиску з боку 
московського офіційного великодержавного шовінізму.

У другому розділі ’’Боротьба навколо спадщини Т. 
Шевченка в російській критиці” автор дуже обережно 
висловлюється з приводу негативної рецензії В. Бєлінського на 
поему Шевченка ’’Гайдамаки” : ’’Рецензія В. Бєлінського не дала 
широкого аналізу поеми Т. Г. Шевченка ’’Гайдамаки” . Вона 
містила занадто загальні зауваження критика про твір” . І далі, 
злякавшися своїх слів, Комишанченко додає: ’’Але об’єктивно 
цей відзив Бєлінського про поему, очевидно, мав позитивне 
значення для Шевченка” (42). Про вороже ставлення Бєлінського 
до української мови, до творчости Шевченка, до поеми ” Сон” 
Комишанченко не згадує зовсім. Пригадаймо, що писав 
Бєлінський про Шевченка. ’’Новый опыт с п и в а н и й  г. 
Шевченка... убеждает нас, что подобного рода произведения 
издаются только для услаждения и назидания самих авторов...” 
Шевченка —  автора поеми ” Сон” —  Бєлінський називав 
’’хохлацким радикалом” . Далі Бєлінський писав: ” Я чувствую 
личную ненависть к такого рода либералам... Мне не жаль его: 
будь я его судьею, я сделал бы не меньше...” Бєлінський 
надзвичайно вороже ставився до Шевченка, до української мови, 
до української літератури.

У висловленнях Бєлінського про Шевченка відчувається 
глибока ненависть зоологічного шовініста до української 
літератури і до її геніяльного поета. Проте ганебні часи, коли про 
Шевченка писали різні Бєльчикови, Дмитерки та інші, минули, і 
Комишанченко не впадає в такі крайнощі, як його попередники, 
що мали нахабство писати, що Бєлінський ” с глубокой 
симпатией относился к украинскому народу, высоко ценил его 
язык...”

Далі Комишанченко подав багато фактичних даних про 
позитивне ставлення багатьох російських письменників і 
критиків до творчости Шевченка. Процитував він і оцінку 
відомого критика Аполона Григорєва: ” По красі і силі багато 
хто ставить його (Шевченка) нарівні з Пушкіним і Міцкевичем: 
ми готові йти дальше в цьому —  у Тараса Шевченка є така краса 
вираження народної поезії, яка тільки іскорками виблискує в 
великих поетах —  художниках, якими є Пушкін і Міцкевич” .

У розділі третьому ’’Українська демократична критика про 
Т. Шевченка” Комишанченко докладно розповідає про численні 
статті відомих і невідомих авторів про Шевченка, зокрема таких 
як Павлин Свєнціцький, який писав, що Шевченко своєю 
творчістю перевищив Байрона, Ґете, Словацького та інших



світових геніїв: ’’Байрона розуміють два мільйони англійців, Ґете
—  мільйон німців, Словацького —  півмільйона поляків —  
Шевченка слухає, розуміє, з ним співає п’ятнадцять мільйонів! 
Тим він і великий, тим вищий понад усіх поетів!” (Львів, 1871). 
Так високо оцінив Шевченка сто років тому син польського 
шляхтича Павлин Свєнціцький. Закінчується цей розділ оглядом 
праць і висловлень Ю. Федьковича про Шевченка.

У четвертому розділі ’’Творчість Т. Шевченка в оцінці 
української ліберальної критики” подано докладний огляд 
статтей про Шевченка, надрукованих у журналі Основа, зокрема 
статтей JI. Жемчужникова, Ол. Лазаревського, М. Чалого, В. 
Білозерського, П. Куліша, М. Костомарова та інших.

Далі автор дав огляд статтей українофоба І. Кулжинського, 
’’наклепницької”  статті П. Мартоса і спростування цих наклепів у 
статтях М. Лазаревського.

Далі аж 46 сторінок присвячено темі Шевченко і Куліш. 
Автор показує еволюцію суспільно-політичних поглядів П. 
Куліша та зміну його поглядів на творчість Т. Шевченка. 
Комишанченко вважає, що в епілозі до Чорної Ради П. Куліш 
’’тенденційно твердить, що українська нація стоїть вище від 
російської нації; що українська мова давніша і досконаліша за 
російську” . У протилежність до тих совєтських літературо
знавців, які давали лише негативну характеристику П. Куліша, 
Комишанченко вказує й на позитивні сторони діяльности П. 
Куліша: ” П. Куліш робив у тогочасних умовах багато корисного 
і як літературний критик. Він у складних умовах національного 
гніту захищав права українського народу на свою культуру, 
рідну мову і літературу”  (111). Комишанченко також спростовує 
окремі фальшиві твердження совєтських літературознавців. 
Наприклад, він пише: ’’Слід сказати, що деякі літературознавці 
розглядають взаємини Т. Шевченка і П. Куліша занадто 
спрощено, прямолінійно, заявляючи, що поет, повернувшись із 
заслання, стає відразу на шлях непримиренної боротьби з П. 
Кулішем... В дійсності це було не так” . І далі Комишанченко 
докладно доводить, що Шевченко прихильно ставився до Куліша 
в період після заслання. Комишанченко наводить багато цитат із 
статтей Куліша про Шевченка. Між іншим цитує також вислов
лювання П. Куліша про російські твори Шевченка: ’’Про 
московські ж повісті скажу, що зневажиш ти їми себе перед 
світом, та й більш нічого... Москалі тичуть нам у вічі 
Халявським, Столбиковими і всякою гидотою, на котру самі ж 
його (Квітку), необачного, підбили. Так і тобі буде, брате! Якби в 
мене гроші, я б у тебе купив їх усі разом да й спалив” .
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Далі 38 сторінок присвячено темі ’’Шевченко і М. 
Костомаров” . Ця частина праці Комишанченка також досить 
цікава. Комишанченко відкидає радянські фальшування взаємин 
Шевченка і Костомарова: ’’Радянські ж дослідники впродовж 
тривалого часу впадали в іншу крайність. Зараховуючи М. 
Костомарова безоглядно до ідеологів українського націоналізму, 
вони називали його підступним і хитрим ворогом Т. Шевченка” . 
При цьому Комишанченко згадує наклепницьку статтю JI. 
Полухіна (1959) і критичне ставлення до неї О. І. Білецького в 
статті ’’Письменник і епоха” (1963). Комишанченко стверджує 
заслуги М. Костомарова, зазначаючи, що видатний український 
історик ’’зробив багато для піднесення с о ц іа л ь н о ї  і  національної 
свідомости українського народу” (148). Негативно оцінюючи 
статтю М. Костомарова Две русски е народност и, 
Комишанченко, проте, частково виправдує М. Костомарова: ” До 
того ж не слід також забувати, що національна обмеженість у 
наукових та публіцистичних виступах М. Костомарова 
проявлялася за умов жорстокого національного гніту на Україні, 
всіляких заборон і переслідувань української культури та її 
діячів” (155). Комишанченко пригадує, що стаття М. 
Костомарова Две русские народности побачила світ, коли на 
сторінках російської преси ’’настирливо поширювалися 
тенденційні, антинаукові твердження шовіністичного характеру 
про те, що український народ —  це вигадка сепаратистів” (155).

Комишанченко засуджує пізніші погляди М. Костомарова, 
зокрема його ’’помилкові настанови для українських 
письменників —  творити літературу лише для ’’домашнього 
вжитку” . Полемізує Комишанченко з М. И. Новиковим 
(Общественно-политические и философские взгляды Т. Г. 
Шевченко, М., АН СССР, 1961), який, як каже Комишанченко, 
’’апріорно називає” П. Куліша і Костомарова ’’українськими 
поміщицько-буржуазними націоналістами” . Відкидаючи ці 
наліпки, Комишанченко показує різницю між обома видатними 
українськими діячами, підкреслюючи позитивні моменти в їх 
поглядах і в їх діяльності.

Далі Комишанченко аналізує статті Данила Мордовия про 
Шевченка. Докладніше зупиняється автор на поглядах Михайла 
Максимовича, на його ставленні до Шевченка. При цьому 
Комишанченко стверджує, що М. Максимович намагався 
’’розглядати поетичну творчість Шевченка на тлі літературного 
руху України, наголошуючи на його зв’язках з літературними 
традиціями минулого і сучасного життя свого народу” .

У п’ятому розділі ” Т. Шевченко у галицькій літературній



20 критиці” Комишанченко розповідає про те, як високо оцінювали 
творчість Шевченка Я. Головацький, І. Вагилевич, Д. Танячкевич 
(Г. Будеволя), К. Климкович та інші. Галицьким москвофілам 
Комишанченко дає неґативну оцінку: ’’Москвофіли” висували 
ідею єдности з Росією, але спотворювали її консервативними 
поглядами... Вони були великодержавними шовіністами... 
’’ Москвофіли”  заперечували українську літературу...”  
Комишанченко стверджує, що ’’захоплення народовців музою 
Кобзаря, видання та розповсюдження творів поета мало для 
Галичини прогресивне значення” . Одночасно з цим 
Комишанченко зазначає, що ’’народовці” спотворювали й 
фальшували творчість Шевченка. Як приклад цього він вказує на 
статтю Є. Згарського ’’Неофіти” Т. Шевченка.

Варто згадати, що в цьому розділі Комишанченко наводить 
одну цитату з статті К. Климковича, користуючися статтею JI. 
Луцева ’’Тарас Шевченко в полеміці” (Діло, 11 березня, 1925).

*
Частина друга —  70-90 роки X IX  століття має три розділи. 

У першому розділі ’’Полеміка навколо спадщини Т. Шевченка в 
70-их роках X IX  ст.” автор висвітлює дискусію, в якій брали 
участь П. Куліш, Ом. Огоновський, М. Партацький, В. 
Барвінський, І. Білик, Ф. Вовк, М. Драгоманов та інші українські 
критики, літературознавці й публіцисти. Тут згадується 
брутальний напад П. Куліша на Шевченка в другій книзі 
Истории воссоединения Руси, осуд безглуздого випаду Куліша 
Костомаровим. Далі докладніше говориться про професора 
Омеляна Михайловича Огоновського (мабуть з пошани до 
професора Комишанченко називає не тільки його ім’я, а й по- 
батькові). Проте Комишанченко змушений був дати 
Огоновському наліпку ’’ліберально-консервативний діяч” , 
зазначаючи, що він на перший плян ставив національне, а не 
соціяльне питання, що його Історія літератури висвітлювала 
літературний процес на Україні ” з буржуазно-націоналістичної 
точки зору” . На думку Комишанченка, О. Огоновський 
розглядав творчість Шевченка ’’статично, у відриві від 
визвольного руху” . Як приклад суб’єктивного підходу 
Огоновського до творчости Шевченка Комишанченко наводить 
таку цитату ” ... мусив поет тою своєю любов’ю обіймити також 
своїх ворогів, мусив їх від серця простити” .

Критично оцінює Комишанченко також думки Омеляна 
Партацького (лідера народовців), Володимира Барвінського та 
інших. ” В. Барвінський —  пише Комишанченко —  прямо
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говорить, що автор Кобзаря є співцем ’’національних змагань” 21 
українського народу, його прагнень до ’’національної само
стійносте” . Думку, висловлену Барвінським, поділяють і інші 
українські шевченкознавці, наприклад, Б. Грінченко, який 
підкреслив, що Шевченко визнавав ” за кожним слов’янським 
народом право на національну самостійність” . Але про це не 
згадує Комишанченко.

Позитивну характеристику дає Комишанченко гро
мадському діячеві Галичини Володимирові Навроцькому 
(1847-1882), зазначаючи, що його літературно-критичні статті 
’’торували шлях утвердженню традицій Т. Шевченка в 
українській літературі” .

Дальші 11 сторінок присвячені братові Панаса Мирного 
Іванові Рудченкові, відомому під псевдонімом Івана Білика, що 
виступав проти бездарних поетів —  епігонів Шевченка, а також 
проти невдалих російських перекладів творів Шевченка.

Важливе місце в історії шевченкознавства мав Федір 
Кіндратович Вовк (1847-1918) —  талановитий етнограф, 
археолог, історик та публіцист. Він упорядкував і видав у Женеві 
Кобзар Шевченка, де було вміщено лише двадцять творів, але 
там були поеми ” Сон” , ’’Кавказ” , ’’Посланіє” , а також ’’Заповіт” 
та інші революційні твори Шевченка. Особливе місце в історії 
шевченкознавства займає стаття Ф. Вовка, опублікована в 1879 р. 
на сторінках збірки Громада під псевдонімом ’’Сірко” . Назва 
статті ” Т. Г. Шевченко і його думки про громадське життя” . 
Відкидаючи твердження Ом. Партицького про те, що Шевченко 
не виступав проти російського самодержавства, а лише проти 
окремих царів, Сірко в своїй статті показав, що Шевченко був 
борцем проти російського царизму та самодержавства. 
Комишанченко вважає статтю Сірка ’’важливим кроком на 
шляху вивчення поетичної спадщини Кобзаря” .

Дальші 26 сторінок присвячено важливій темі ’’Шевчено і 
Драгоманов” . Аналізуючи відому працю М. Драгоманова 
Шевченко, українофіли і соціялізм, Комишанченко зазначає, що 
вона має ” не стільки літературознавчий, скільки публіцистично- 
полемічний характер” , що Драгоманов допустив ’’чимало хибних 
тверджень як про світогляд так і про творчість поета” , що тут 
багато є помилок та перекручень, зумовлених не тільки від
сутністю літературних джерел про Т. Шевчена, незнанням 
багатьох важливих фактів із життя й творчости поета, а —  як 
зазначає Комишанченко —  і ’’суб’єктивними факторами” . М. 
Драгоманов пізніше не тільки визнав за Шевченком право



називатися генієм, але й зазначив, що національна свідомість 
Шевченка та його народолюбство поставили його ” як епохальне 
явище в історії громадської думки на Україні” . Але 
Комишанченко не згадав про цю зміну поглядів Драгоманова на 
Шевченка.

Драгоманов прикладав великих зусиль для популяризації в 
Европі творів Шевченка та наукового вивчення його життя і 
творчости. Комишанченко згадує зокрема статтю Драгоманова, 
надруковану в італійському журналі. Але це питання недостатньо 
висвітлене.

В розділі другому ’’Творчість Т. Шевченка в оцінці 
ліберального літературознавства 80-их років X IX  ст.”  спочатку 
дається загальна характеристика цієї доби: ’’Саме тепер 
остаточно зформувалася ідеологія великодержавного шовінізму, 
сповнена зоологічною ненавистю до так званих інородців та 
іновірців. Права поневолених народів на розвиток своєї 
культури, мови, літератури офіціяльно заперечувалися, прова
дилася примусова русифікація їх” . Автор при цьому відзначає 
найголовніших, за його виразом, ’’надхненників велико
російського націоналізму” . Комишанченко позитивно оцінює 
шевченкознавчу діяльність журналу Киевская Старина. Далі він 
подає цікаві відомості про Василя Павловича Маслія (Маслова) 
та позитивно оцінює його роботу над біографією Шевченка. Далі 
йде докладна аналіза великої біографічної праці М. К. Чалого 
Жизнь и произведения Тараса Шевченка (К., 1882). Потім 
Комишанченко зупиняється на розділі про Шевченка в кн. Н. І. 
Петрова Очерки истории украинской литературы X IX  в. (1884) 
та на цінній ґрунтовній праці-рецензії Н. Дашкевича на книгу 
Петрова, в якій Дашкевич заперечує твердження Петрова про 
неориґінальність української літератури та обґрунтовує не тільки 
самобутність, ” а й органічність її розвитку” .

Третій і останній розділ ’’Боротьба за традиції Т. Шевченка в 
літературній критиці 80-90-х років X IX  ст.” присвячений головно 
Іванові Франкові як дослідникові творчости Шевченка. Тут від
значено великі заслуги Франка у виданні творів Т. Шевченка та 
опублікуванні його наукових розвідок про Шевченка. 
Комишанченко називає працю І. Франка над виданням творів 
Шевченка ’’подвигом Франка —  шевченкознавця, поета- 
перекладача, бібліографа-популяризатора, текстолога- 
редактора” (371). Проте Комишанченко не проаналізував 
вичерпно величезну шевченкознавчу працю Івана Франка, не 
показав методів наукового дослідження творчости Кобзаря, не
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з’ясував важливих досягнень І. Франка в науковому вивченні 
творчости Шевченка. Не можна також погодитися з твердженням 
Комишанченка, що ’’погляди Бєлінського і Драгоманова на 
’’Гайдамаків” Франко вважав в основному правильними” . Але 
Комишанченко з свого боку при цьому слушно зауважив, що 
Франко ’’зробив ряд істотних помилок в оцінці поеми ’’Гай
дамаки” .

Комишанченко не дав повного огляду історії українського 
шевченкознавства за 90 pp. Він зовсім не згадав видатних праць 
про Шевченка таких авторів як А. Лісовського (Тлавные мотивы в 
поэзии Т. Г. Шевченка, 1891), О. Колесси (Шевченко і Міцкевич, 
1894), В. Шурата (Замітки до поезії Шевченка ’’Чернець”, 1894), 
М. Сумцова (” 0  мотивах поэзии Т. Г. Шевченка” , К. С., 1898), М. 
М. Лазаревського (” Из воспоминаний о Т. Г. Шевченко” , Р. 
Архив, 1899), Ф. М. Лазаревського (” Из воспиминаний о 
Шевченко” К. С., 1899) та ін. Можливо, що цей розділ 
Комишанченко не встиг достатньо й вичерпно опрацювати.

Закінчується книга Комишанченка ’’висновками” , які є 
найслабііпим місцем праці автора: тут маємо лише стереотипні 
шаблонні фрази про клясову боротьбу, про російських 
революційних демократів, про радість Леніна з приводу 
заборони вшанування ювілею Шевченка.

З першого погляду здається, що праця М. П. Комишанченка 
цілком витримана в дусі офіційних більшовицьких інтерпре
тацій творчости Шевченка. Тут ідеалізується Бєлінський, тут 
лише обережно сказано, що рецензія Бєлінського на ’’Гайдамаки” 
містила ’’занадто загальні зауваження критика про твір” , тут 
замовчуються справжні ворожі випади російського критика 
проти української мови, проти української літератури, проти най- 
видатнішого поета України Т. Г. Шевченка. Але Комишанченко 
не міг інакше писати, він не міг ясно і упевнено сказати, що 
Бєлінський був російський шовініст, що він був проти 
революційних методів боротьби проти російського само
державства, що він покладав великі надії на царя Миколу І, 
’’который один по своей мудрости и твердой воле способен 
решить ее (селянську реформу) (Лист до П. Анненкова). Тим то й 
пояснюється зоологічна ворожість Бєлінського до Шевченка 
(’’Шевченку послали ... солдатом. Мне не жаль его: будь я его 
судьею, я сделал бы не меньше” ). Цього місця з листа 
Бєлінського Комишанченко, звичайно, не міг процитувати.

Комишанченко в дусі офіційної тенденції часто вживає 
фрази: ’’класова боротьба” , ’’боротьба проти українського



24 буржуазного націоналізму” і т.д., згадує й цитує Леніна, дає різні 
наліпки українським діячам минулого і т. д.

Проте ця книга очевидно не сподобалася партійним бонзам. 
На їх думку ” не всі питання автор розв’язав на однаково 
високому рівні” , і мабуть тому й книжку надруковано небувало 
малим тиражем —  710 примірників. Отже, відкинувши 
примусовий асортимент, данину "Кесарево —  Кесареві” , ми 
прочитаємо в цій книзі й те корисне, яке ми називаємо ’’багатим 
фактичним матеріялом” . В ньому цінність книги покійного 
дослідника-шевч^нкознавця, якому ми вдячні за його працю.

II

Л. Ф. Кодацька, Художня проза Т. Г. Шевченка (Київ: 
В-во ’’Наукова думка” , Академія Наук Української РСР. Ін
ститут літератури ім. Т. Г. Шевченка, 1972) 326 стор.

Праця Лариси Кодацької безперечно має науковий характер, 
не зважаючи на те, що в тяжких умовах совєтської цензури вона 
не змогла повною мірою дати об’єктивний огляд прозових 
творів Т. Г. Шевченка.

У вступі до своєї монографічної праці Л. Кодацька дає 
короткий огляд окремих розвідок і статтей про прозу Шевченка. 
Згадавши про праці М. Костомарова, О. Пипіна, О. Багрія, О. 
Дорошкевича, Б. Навроцького, Є. Кирилюка та інших, Лариса 
Кодацька не згадала, вірніше не могла з цензурних причин 
згадати, ґрунтовну розвідку академіка С. О. Єфремова 
’’Спадщина Кобзаря Дармограя” .

Книга Кодацької має чотири розділи: 1. Історія написання, 
збереження та друку повістей за життя Шевченка і після його 
смерти; 2. Проблематика повістей; 3. Жанрові особливості 
повістей; 4. Стиль повістей.

Л. Кодацька цілком правильно розв’язує проблему 
датування і часу написання повістей: ’’Усталена думка про те, що 
у повістях ’’Наймичка” і ’’Варнак” Шевченко поставив дати 
періоду до заслання з метою конспірації, залишилась поки що 
найбільш імовірною” (12). Не приховує дослідниця й негативної 
оцінки з боку тодішньої критики, зокрема Кулішевої оцінки й 
цитує лист П. Куліша до Т. Шевченка: ” Не хапайся, братику, 
друкувати московських повістей. Ні грошей, ні слави з них не 
добудеш. Адже і Данте і Петрарка думали, що прославляться 
латинськими своїми книгами. Отак тебе морочить ся 
москальщина” . ’’Метод переконання щодо них (повістей) каже Л.
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К одац ь к а був у н ь ого  (К ул іш а) н адто  р іш учий і категоричний —  25 
спалити  їх ”.

П ричина так ого  ставлення, на дум к у  JI. К од ац ь к о ї, пол ягає в 
т о м у , щ о К ул іш  ’’боячись за реп утац ію  Ш евченка, як п оета , 
відвертав й ого  увагу в ід р осій ськи х пов істей  н ай сув ор іш и м и  їх  
оц інкам и” (48). І д а л і зазначає: ”Д о  ген іяльного п оета  ставилися  
більш і ви м оги  і в п р о зо в о м у  ж ан р і”. Н а  питання, щ о сам е  
сп он ук ало Ш евченка писати п ов істі р осій ськ ою  м о в о ю , JI. 
К одац ь к а не д а є  ясної й чіткої в ідп ов ід і. В он а тен ден ц ій н о  
відкидає твердж ення  досл ідн и к ів  про те, щ о писання пов істей  
бул о  для  Ш евченка тільки ви падкови м  і ти м ч асови м  
захоп л ен н я м . А  д а л і сам а  ж ф актам и сп р ост ов ує  св о ю  дум к у , 
зазн ач аю ч и , щ о Ш евченко передав редак ц ії О сн ови  велику  
кількість щ е не др ук ов ан и х  п оезій , але ж о д н о ї з пов істей  не дав. 
Ч ітку й ясну в ідп овідь  на це питання в 20-и х  р ок ах  —  коли  
вільніш і бул и  ум ов и  для  українськ ого сл ова —  дал и  М . Зеров  і С. 
Є ф р ем ов . ’’Х іб а  не ясно, —  каже М . Зеров , —  щ о ін ти м н ого  
вн утр іш н ього  сп ор ідн ен н я  з р ос ій сь к ою  м о в н о ю  ст и х ією  так ою  
м ір о ю  як у Г огол я  а б о  у К ул іш а, у Ш евченка не б ул о  ніколи. Н е  
д а р о м  він так гостр о  картав ’’черстве кацапське сл ов о” . Ще 
ясніш у й повн іш у в ідповідь  дав С. О. Є ф р ем ов . А н ал ізую ч и  
ум ов и , в яких Ш евченко писав р осій ськ ою  м о в о ю , С. О . Є ф р ем ов  
зазн ачає, щ о український п оет  зм уш ен и й  був писати  р осій ськ ою  
м о в о ю  з ц ен зур н и х  м іркувань. Є ди ний  ш л ях д о  читача був т о д і 
лиш е через р осій ську м ову. А л е, як тільки Ш евченко одер ж ав  
звістку про в о л ю , він зр а зу  ж вернувся д о  св о їх  плянів твор ч ої 
д ія л ьн ости  р ід н о ю  м о в о ю  і написав нову п оем у , присвятивш и її 
св оєм у  приятелеві К ухарен к ов і. О тж е росій ськ і п ов іст і бул и , за  
ви р а зо м  Є . Є ф р ем ов а , лиш е ’’су р о г а т о м  тв ор ч ости ” . Звичайно,
JI. К одац ь к а  не м ал а ніякої м ож л и в ост и  навіть згад ати  п р о ці 
дум к и  ви датн и х  українських л ітературозн авц ів .

П о зи т и в н о ю  ст о р о н о ю  праці J1. К од ац ь к о ї є спростуванн я  
б а га т ь о х  ф альш ивих твердж ень совєтськ и х писак, щ о писали в 
ум о в а х  ж ор ст о к о го  т ер ор у  в 30-и х  та 4 0 -х  рок ах. ’’Д е х т о  з 
досл ідн и к ів  30-и х  років, —  пиш е JI. К одац ь к а  —  розц інив  
огол ош ен н я  О сн ови  п о -св о єм у  (п р о  п р о д а ж  росій ськ и х пов істей  
Ш евченка), вбачаю чи в ц ь ом у своєр ідн и й  м аневр українських  
б ур ж уазн и х  нац іонал істів  п р и хов ати  рукописи росій ськи х  
пов істей  в ід  н ар оду , бо  н іби  то  гр ош і за них дл я  родичів  
Ш евченка бул и  з іб р а н і ін ш им  с п о с о б о м  сер ед  ’’св о їх ”, сам і ж  
пов іст і не п р одав ал и сь , а бул и  п ередан і М . К о ст о м а р о в у  з 
єд и н о ю  м ет о ю  —  захов ати  їх! А ле в цих м іркуваннях —  
п ідк р есл ю є. JI. К одац ьк а —  б агато  ф ан тазії й уп ер едж ен ого



ставлення як д о  К о ст о м а р о в а  так і д о  всіх зн ай ом и х  п оета” . Д ал і 
К одац ьк а ріш уче відкидає наклепи на К о ст о м а р о в а , які зр оби л и  
р едак тори  деся ти том н и к а  Ш евченка у св о їх  ’’В ступ них  
зауваж еннях д о  пов істей” (у 3 -ом у  т о м і деся ти том н и к а) і 
вихваляє К о ст о м а р о в а  за збереж ен ня  творів Ш евченка. В она  
називає п ов ер хов и м и  судж ен н ям и  п ідведення К ул іш а і 
К о ст о м а р о в а  п ід  о дн у  п л я тф орм у —  ’’бу р ж у а зн о го  н ац іо 
н а л ізм у ”.

У  повістевій  спадщ ин і Ш евченка JI. К одац ь к а відзначає такі 
осн ов н і п робл ем и : п р обл ем а  освіти  для  т р у д о в о г о  н ар оду , 
п р о б л ем а  виховання у т р у д о в о го  н ар оду  почуття власної 
гідн ост и , виведення у п ози ти в н ом у пляні героїв і м есників- 
п ротестан тів  з низів і розкри ття  н ел ю дсь к ої суті сол датч ини . 
О собл и в и й  н агол ос  р оби ть  досл ід н и ц я  на п р обл ем у  виховання  
в л асн ої г ідности: ’’У бол ів аю ч и  за д о л ю  У країни, за її соц іяльну і 
н аціонал ьн у незалеж ність , —  каже вона, —  Ш евченко завж ди  
обур ю в ався  пасивністю  н ар одн и х  м а с”. Д ал і вона ствер дж ує, щ о  
Ш евченко, п оказую чи х о р о б р і подвиги  предків, нам агався  
’’р о зб у д и т и  сер ед  закріпачен ого н ар оду  приспане віками рабства  
прагнення д о  св о б о д и  і н езал еж н ости . Г ер оїчн и м  м и н ул и м  
українськ ого н ар од у  Ш евченко нам агався  ви ховати  у св о їх  
сучасників такі риси, як в ол ел ю бн ість , прагнення д о  кращ ого  
ж иття, зненависть д о  поневол ю вачів  і відчуття вл асн ої г ідн ости ” . 
Н а док аз св о їх  твердж ень К одац ьк а пригадує, як Ш евченко 
високо цінив со л д а та  А н др ія  О берем ен ка за  те, щ о він у п р одов ж  
д в адц я ти л ітн ьо ї ж ахл и в ої сол датч и н и  не втратив св оє ї н ац іо 
нал ьної і л ю д сь к о ї г ідности .

А н ал ізую ч и  повість Ш евченка ’’Б лизнята” , Л . К одац ьк а  
відзнач ає пози тивний о б р а з ’’за м о ж н о г о , гум ан н ого  й осв ічен ого  
хуторян и н а Н икиф ора С окири” . У  цій пов іст і Ш евченко 
д о в о д и т ь , щ о ’’са м о г о  р о ди н н ого  ви ховання для  дитини  не 
доси т ь . Значно важ ливіш им  у ф орм уван н і її характеру є те 
оточення, в яке вона потрап л яє, сусп ільні ум ови  ж иття”. В о б р а з і 
С окири, зазн ачає Л . К одац ьк а, ’’Ш евченко нам агався  показати  
кращ ого представника української нації, який, поваж аю чи  
культуру ін ш и х н ар од ів , не втрачав харак терн и х дл я  українця і 
тільки й ом у  властивих озн ак ”. Д ал і досл ідн и ц я  д од а є: ’’Т аким и  
автор  виводить і ін ш их зам ож н и х  хутор ян  та д р іб н и х  пом іщ иків, 
які ж ивуть у м ирі й д о ст а тк а х , к ористую ться  всім а бл агам и  
п р и р оди ... Я кщ о в них є найм и ти , то вони ставляться д о  них, як 
д о  р івноправних членів св оє ї р оди н и ” . Як бач и м о, Л . К одацька  
правдиво ан ал ізує о б р а з п ози ти в н ого  героя цієї Ш евченкової 
повісти.
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Д а л і щ е цікавіш ий висновок р оби ть  досл ідн и ц я: ’’О тж е, як 
бач и м о, зам ож н и й  сел ян ин-хуторян ин , др ібн и й  пом іщ ик чи 
ф ер м ер -м еди к  уявлялися письм енникові н іби ет а л о н о м  тих  
зр азк ови х  ок р ем и х госп одар ств , з яких скл адатим еться  м ай бутн є  
сусп ільство, в яком у всі будуть  рівним и. А ле ж за яких ум ов  
м ож н а дося гт и  цих ф ор м  ж иття для  всіх л ю дей ? З творів  
Ш евченка (і поетични х, і п р озов и х) випливає о д н а  відповідь: 
лиш е т о д і, коли не буде  кріпацтва, а п озбут и ся  й ого  м ож н а  
тільки ш л я хом  селян ської р ев ол ю ц ії” . Д ал і J1. К одац ьк а  
в и сл ов л ю є дум к у , щ о Ш евченко мріяв про той  час, коли ’’всі 
кріпаки, ви зволивш ись від п ом іщ и ц ь к ого  рабства , стануть  
таким и, як Г и р л о , С окира, П р ехт ел і т о щ о ” .

В р о зд іл і ’’Ж ан р ов і осо б л и в о ст і п ов істей ” J1. К одац ьк а  
ц ілк ом  сл уш но зазн ачає, щ о ’’пов іст і Ш евченка не м ож уть  бути  
зв еден і д о  ф ор м ул и  зал еж н ости  від росій ськи х і українських  
прозаїк ів  3 0 -х  - 4 0 -х  pp. X IX  ст. чи зах ідн ьоевр оп ей сь к и х  
письм енників. Вплив л іт ер атур н о ї тр ади ц ії на творчість п оета  
суп р ов одж увал ася  водн оч ас певним  її п одол ан н я м , а в ок р ем и х  
випадках в ід м о в о ю  від неї” .

С пециф іч ною  р и со ю  повістей  Ш евченка є їх  м ем уар н ість , 
відзнач ає JI. К одац ьк а. І д а л і вона док л а д н о  ан ал ізує цю  
ж анрову своєр ідн ість  повістей  Ш евченка. Н ев ід ’єм н и м и  
к ом п он ен там и  пов істей  зазначає JI. К одац ьк а, є їх  ф актичність і 
док ум ен тал ьн ість .

В о д н о м у  м ісц і J1. К одац ьк а б езп ід ст ав н о  і тен ден ц ій н о  
п о в то р ю є твердж ення  совєтських ф альсиф ікаторів про те, щ о  
Ш евченко н іби  то р озгл ядав  як ’’п рогресивн е явищ е” і ’’пози ти в н о  
оц ін ю в ав” так зване ’’в о з з ’єднання У країни з Р о с іє ю ” . Д о  так ого  
висновку JI. К одац ь к а прийш ла, прочитавш и Ш евченків опис  
історичн их п ам ’яток П ереяслава, д е  є таке м ісце: ’’Э т о  У спенская  
церковь, прославленн ая в 1654 году  принятием  присяги на 
верн ость  м оск ов ск ом у  цар ю  А лек сею  М ихайл овичу гетм ан ом  
Зи новием  Х м ел ь н и ц к и м ...” Т ут м а єм о  лиш е констатування ф акту  
без усякої оцінки цього факту.

Так са м о  Ш евченко лиш е констатує факт, згадую ч и  про  
церкву, зб у д о в а н у  полковником  прилуцьким  Г н а т о м  Г ал аган ом , 
’’тем  сам ы м , что первый отлож и лся  от  М азепы  и п ередался  царю  
П етр у” . Т ут також  нем ає ніякої оцінки —  лиш е ствердж ення  
ф акту. Зате оцінки о б о х  фактів є в поетични х т в ор ах  Ш евченка. 
Ріш уче засудж ен н я  так зв ан ого  ’’в о зз ’єдн ан н я ” є і в ’’Р озр и т ій  
м о ги л і” , і в ’’В еликом у Л ь о х у ” і в п оез ії ’’Я кби то  ти, Б огдан е  
п’яний” . П р о  негативну оцінку ката царя П етра всім  в ід о м о . 
Г ната Г алагана —  зрадника У країни Ш евченко нази ває в п оем і



28 ’’Іржавець” ’’полковником поганим” . В цій же поемі Шевченко 
висловлює жаль, що Мазепа і Палій не об’єдналися в боротьбі 
проти Москви.

Говорячи про Шевченкові описи могил, J1. Кодацька пише: 
” 3 могилами пов’язана вся історія України, волелюбні прагнення 
її народу. Вони виросли в наслідок звитяжної боротьби з 
поневолювачами, вони символізували собою нескореність 
людського духу, вони, врешті, були німим докором сучасникам 
за їх пасивність і цілковиту байдужість до свого безправного 
становища” (188).

В останньому розділі ’’Стиль повістей” JI. Кодацька виконує 
піонерську роботу, бо дійсно, як вона зауважує ’’аналізою стилю 
повістей Шевченка дослідники глибоко і всебічно не займались” . 
J1. Кодацька відзначає суб’єктивність художньої прози Шевченка, 
розповідь ведеться у формі розмови автора з читачем. Ця манера 
була властива для письменників 30-х- 40-х pp. Проте ця застаріла 
манера найбільш відповідала його (Шевченка) складові 
характеру, його ліричній натурі. Далі дослідниця зазначає, що 
’’характерною особливістю повістей Шевченка є велика 
насиченість їх ліризмом” . Далі дослідниця аналізує пейзаж і 
портрет у повістях Шевченка, наводячи багато яскравих 
прикладів і цитуючи великі уривки з повістей. ” Як і в описах 
картин природи, зазначає Л . Кодацька, на манері зображення 
персонажів позначився талант Шевченка-митця” . Аналізуючи 
мову персонажів, зокрема українізми в їх мові, дослідниця 
цілком слушно відзначає непослідовність у вживанні українізмів 
та в поєднанні українських і російських слів.

Закінчується розділ короткою характеристикою ком
позиційних особливостей повістей Шевченка. Стверджуючи 
чималі вади композиційного розташування матеріялу, J1. 
Кодацька лише поверхово торкнулася цього питання.

JI. Кодацька використала попередні праці О. Білецького, М. 
Шагінян, В. Рубана та інших, додала свої спостереження й 
зробила спробу першого монографічного дослідження художньої 
прози Т. Г. Шевченка. Деякі тенденційні хибні твердження 
авторки цієї праці пояснюються суворими цензурними умовами, 
їх легко помітити і відкинути.

III

Науковий характер мають дві книжки В. С. Бородіна Т.
Г. Шевченко і царська цензура (Київ: ’’Наукова думка” ,
1969) 160 стор. Тираж 6000, та Над текстами Т. Г.
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Шевченка. (К.: ’’Наукова думка” —  Академія Наук 
Української РСР, 1971) 220 стор., тираж 3000.

У першій праці на основі архівних даних висвітлено 
цензурну історію Кобзаря (1840), поем ’’Гайдамаки”  (1841), 
’’Гамалія” (1844), ’’Тризна” (1844), появу в світ Кобзаря 1860 p., 
подано документи про цензурний нагляд і переслідування творів 
поета за його життя. В кінці книжки додано фотокопію 
рукописної збірки поезій Т. Шевченка ’’Поезія, том І.” —  94 
сторінки. Тут видно, як цензура немилосердно викреслювала цілі 
строфи поезій Шевченка. Наприклад, закреслені такі рядки: ” А до 
того Московщина, кругом чужі люди” . ” 1 розказують і плачуть, 
як Січ руйнували” . Закреслено увесь вірш ’’Недавно я за Уралом 
блукав” . Закреслено також 19 рядків із поезії ” До Основ’яненка” , 
починаючи із рядка: ” Не вернуться! —  загуло, сказало синє 
море” .

Цінне текстологічне дослідження Над текстами Т. Г. 
Шевченка подає критичний огляд останнього академічного 
видання творів Шевченка з погляду текстологічного, на основі 
докладної аналізи текстів різних видань і різних варіянтів творів 
Шевченка. Особливо складна історія тексту поеми ’’Гайдамаки” . 
Шкода, що ця праця вийшла в світ так пізно. Якби вона була 
відома JI. Білецькому, то він, можливо, не наробив би таких над
звичайно прикрих помилок у своєму чотиритомному виданні 
Кобзаря. Додержуючися принципу переваги першої редакції й 
відкидаючи пізніші поправки поета, J1. Білецький так би мовити 
’’узаконив” і всі друкарські помилки перших видань творів 
Шевченка. J1. Білецький увів текст: ” В углу собакою дрожить” , в 
той час як Шевченко в Кобзарі 1860 року виправив ці русизми і 
написав: ” В кутку собакою дрижить” . Поправки сорокап’яти
літнього Шевченка JI. Білецький вважав не вартими уваги, бо, 
мовляв, Шевченко був уже тоді старий —  мав 45 років —  і його 
розумові здібності й поетичний талант пригасали. Проти 
подібних ’’текстологів” , що визнавали ’’канонічними” лише перші 
варіянти, перші редакції й ігнорували волю поета, ігнорували 
його пізніші поправки, виступає Бородін. Він стверджує, що 
Шевченко своїми поправками первісних текстів дбав про 
ритмічне удосконалення тексту. Бородін докладно зупиняється 
на полеміці між редактором варшавського видання творів 
Шевченка П. Зайцевим і О. Дорошкевичем. Не визнаючи 
принципу альбомности, що його додержувався П. Зайцев у 
виданні творів Шевченка, Бородін одначе приймає деякі 
твердження П. Зайцева: ’’Проте деякі міркування П. Зайцева з 
конкретних питань не позбавлені інтересу. Це, зокрема,



ЗО стосуєть ся  й прим ітки д о  ф рагм ен та ’’С тоїть  в селі С у б о т о в і” . 
Д а л і Б о р о д ін  наводить  таку цитату з прим ітки П . Зайцева: ”Є  
п оваж ні п ідстави  ду м а т и , —  писав П. Зайцев, —  щ о це не окрем а  
поезія , а еп іл ог  д о  ’’В еликого Л ь о х у ”. Н а таку дум к у  наводить  
той  факт, щ о поезія  ’’Великий Л ь о х ” —  єди н а з ’’Т р ь о х  л іт” , п ід  
якою  нем а дати , а над  п о ез ією , тради ц ій н о зв ан ою  ’’С у б о т ів ”, щ о  
йде безп о сер едн ь о  за  ’’Великим  Л ь о х о м ” і не м ає назви , дата  
сто їть . К р ім  т о го , м ож н а  її уваж ати за еп іл ог  д о  ’’Л ь о х у ” також  і 
з огл я ду  на зм іст . П ідтв ер дж ує це й ритм іка цієї поезії: вона така  
сам а , як і ’’В еликого Л ь о х у ” . Таку дов гу  цитату наводить  
Б о р о д ін  із т р еть ого  т о м у  варш авського видання творів  Ш евченка 
(стор . 226). З ц ією  д у м к о ю  П. Зайцева ц ілк ом  п огодж ується  
Б о р о д ін , наводить  нові д ок ази  її сл уш н ости  і в кінці р о зд іл у  про  
’’Великий Л ь о х ” р оби ть  такий висновок: ’’Т радиція  р о зд іл ь н о го  
друкування ’’В еликого Л ь о х у ” та ф рагм ен та ’’С тоїть  в селі 
С у б о т о в і” суперечить зм істо в і і не в ідп ов ідає автограф у поета. 
М ай бутн є наукове видання Ш евченка повинне покласти  їй  край. 
’’С то їть  в селі С у б о т о в і” —  не ок рем а поезія , а ск л адова частина  
м істер ії ’’Великий Л ь о х ” , її закінчення (еп іл ог), і м ає друкуватися  
в її ск л аді” (181).

IV

Збірник праць 18-ої Наукової Шевченківської Конфе
ренції (К ., 1971),309  ст о р ., тираж  800 прим ірників.

У  Збірнику вм іщ ен о 18 статтей . П ерш а стаття  ю віл ейна —  
Є. К ирил ю к а ’’Ш евченко і К отляревський” . (К он ф ер ен ц ія  
відбул ася  1969 року в Ч еркасах). А н ал ізі ок р ем и х творів  Т. 
Ш евченка присвячені такі статті: А . Б он дар ен к о , ’’О бр аз  
н а р о д н о го  співця в п о ем а х  Ш евченка ’’С ліпий” та ’’Великий  
Л ь о х ”; Л. К одац ь к а, '’А втоб іогр аф іч н и й  ел ем ен т  в пов істях  
Ш евченка”; В. М икитась, ”Д о  порівнял ьної характеристики п оем  
’’Ч ерн ець” Ш евченка та "Іван Виш енський” Ф ранка”; Н . Ч ам ата
—  про ч отиристопний я м б у тв ор ах  Ш евченка.

Н ай біл ьш е статтей  присвячено питанням  текстології: Ф. 
В ащ ук —  ’’Т вор чо-редакцій на р о б о т а  Ш евченка н ад  п о ез ією  
р ан н ього  п ер іо д у ”; В. Б о р о д ін  —  ”Д о  іст о р ії тексту Кобзаря 1860 
року”; І. О лійник —  ’’Г рам ати чні правки в р ук оп и сах  та  
п ер ш одр ук ах”. Д о сл ід ж ен н ю  м ови  Ш евченка присвячено дві 
статті: П . Т и м ош ен к о  —  ’’М ор ф ол огіч н і риси м ови  творів  
Ш евченка (П рикм етникові та сп ор ідн ен і з ним и займ ен никові, 
д ієприкм етникові і числівникові ф ор м и )”; Л . Д обр ж ан сь к а  та О. 
М ельниченко, ’’С ловник крилатих виразів Ш евченка”. Т ри статті

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


присвячено питанням перекладів творів Шевченка німецькою і 31 
азербайджанською мовою. Особливо цікава стаття О. Миронова 
про переклад поезії Шевченка ’’Садок вишневий коло хати” . 
Автор статті наводить тексти дев’ятьох перекладів цього вірша 
німецькою мовою і дає аналізу архітектоніки, строфіки, лексики, 
троп, граматичних особливостей, розміру, рим і ритмомелодики. 
Миронов приходить до висновку, що кращим і адекватним 
перекладом поезії Шевченка ’’Садок вишневий”  на німецьку мову 
є переклад Еріха Вайнерта, який переклав біля 8000 рядків 
Шевченкового Кобзаря (1959).

Особливої уваги заслуговує стаття Д. Наливайка 
’’Драгоманов —  популяризатор Шевченка в Західній Европі” 
(149-168 ст.). Ця стаття подає цікаві факти, яких немає у згаданій 
книжці М. Комишанченка. До того ж окремі місця цієї статті 
викликають певні алюзії до сучасної дійсности, такої схожої до 
70-х років минулого століття. Року 1873 в італійському журналі 
надруковано статтю Драгоманова ’’Український літературний 
рух в Росії і Галичині” , а року 1878 опубліковано славнозвісну 
брошуру Драгоманова Українська література, заборонена 
російським урядом. Ця брошура, опублікована французькою 
мовою, була перекладена німецькою, італійською, еспанською і 
сербською мовами. Д. Наливайко у своїй цікавій статті зазначає, 
що велика заслуга Драгоманова полягає в тому, що він наголо
шував на політичному змісті творчости Шевченка, що він 
показав західнім народам, що українська література ’’одна з 
найдавніших і найцікавіших у слов’янському світі, що їй властива 
глибока оригінальність” . Особливо значним явищем, каже Д. 
Наливайко, ’’була книжечка Драгоманова Українська 
література, заборонена російським урядом, яка призначалася 
для Паризького літературного конгресу 1878 року. З’явилася 
вона як палкий протест патріота проти варварського акту царату
—  сумнозвісного Емського указу 1876 року, який ставив 
українську літературу поза законом... Ще влітку 1876 року він 
виступив у німецькій демократичній пресі проти царської 
політики національного нівелювання, заявляючи, що ця сваволя 
лише посилить рух самозахисту українського народу” . Історію 
української літератури Драгоманов ділить на такі етапи: 1. 
Література Київської Руси, яка не поступалася тогочасному 
західньоевропейському рівневі, 2. Література X V I-XV II ст., яка 
зазнала відчутного впливу Ренесансу й реформації і нова 
українська література —  з кінця X V III ст. Драгоманов дав 
найвищу оцінку Шевченкові, показуючи його як великого 
українського поета, творчість якого співзвучна визвольній



32 б о р о т ь б і всіх  народів . Д ал і Н аливайко в ідзнач ає, щ о ця праця  
Д р а го м а н о в а  м ал а великий в ідгом ін  у Зах ідн ій  Е вропі. П ід  
вп ли вом  бр ош ур и  Д р а го м а н о в а  сер ед  учених Е вропи виник 
великий ін терес д о  української л ітер атури  і д о  її ген іяльного  
п оета  Ш евченка. Н аливайко цитує уривок із праці італ ійського  
вченого Ч ам п олі: ” ... Такий п оет  як Ш евченко, не тільки ж иво
писець нац іон ал ьн ого  ж иття, не тільки виразник н ац іон ал ьн ого  
почуття і співець дав н іх  діянь —  він провідник , вчитель і пророк  
н а р од н и х  м а с” .

Н априкінці варто згадати  ст атт ю  Є . К и р и л ю к а ’’Ідеол огіч н а  
б о р о т ь б а  навколо творчости  Ш евченка” (Р а д я н ськ е  л іт е р а т у р о 
зн а вст во , 3, 1972, стор . 62-72). С початку К ирилю к згад ує  про  
п огл яди  на творчість Ш евченка К ул іш а, Д р а го м а н о в а , 
П ар ти ц ь к ого , О гон ов ськ ого , а також  представників ”най- 
реакційніщ их вел ик одер ж авних кіл” —  Ф л ор и н ськ ого , ч ор н о
сотенця  Д ем чен ка та інш их. П о т ім  д в о м а  сл овам и  згад ує  так 
звану ’’бур ж уазн о-н ац іон ал істи ч н у” ін тер п р етац ію  спадщ ин и  
Ш евченка (С . Є ф р ем ов , М . Груш евський та ін .). П о т ім  співає оди  
п артії б ільш овиків , Л ен іну , Ж овтнев ій  р ев ол ю ц ії, лає  
’’н едоби тк ів  к он тр р ев ол ю ц ії” (В арш ави , П раги , Б ерл іну , Л ьвова  
й У ж г о р о д у ). Д а л і щ е сок ов и тіш ою  л ай к ою  п ом и н ає ’’н ац іо 
налістичн их зубр ів  і бандер івських н едоби тк ів ” . І, нареш ті, 
р оби ть  м асован и й  н ап ад на У В А Н : на ст атт ю  В. М іяковського  
(не нази ваю чи й ого  по ім ен и), на П . О дарченка за  р ец ен зію  на 
К и р и л ю к ову  книжку про Ш евченка (1951) та за р ец ен зію  на 3 і 4- 
ий збірники  наукових ш евченківських конф еренцій , на Б огдан а  
К равцева за збірник статтей  про Ш евченка в Д ен и сю к о в о м у  
п еревиданні варш авського видання творів Ш евченка, на Є. 
П ел ен ськ ого  за ст а тт ю  ” Ч ар Ш евченка” , на М . Г л обен к а  за  
ст а т т ю  ’’Ж ивий Ш евченко”, на Т. О сьм ачку за ст атт ю  ’’В оістину  
ти наш  п оет ”, на В. М іяковського (’’в ід о м о го  н ам  колись як 
п оч атк ую ч ого  істори к а”) і на Івана Д зю б у : ”1 нас о б у р ю є , щ о в 
цій бр удн ій , злочин ній  ком пан ії на стор ін к ах  гор езв існ о ї 

” С учасности” опинився, св ід о м о  п іш овш и на те, і критик І .Д з ю б а ” 
(70). К ирил ю к л ає Д з ю б у  за те, щ о б ез й ого  в ідом а  в С уч а сн о ст і 
надр ук ов ан о  й ого  ст атт ю  ’’Ш евченко і Х о м ’яков” . ’’Ч о м у  ж 
н ац іон ал істи  п ідхоп и л и  оп ус І. Д зю б и ? ” —  запи тує К ирилю к і 
дал і сам  же в ід п ов ідає на це питання: т о м у  щ о ’’велик одерж авна  
лінія м оск ов ськ ого  сл ов’яноф іла Х о м ’якова о т отож н ю єть ся  
н ац іон ал істам и  з ц ен тр ом  св ітов ого  к ом ун істи чн ого  р у х у ” .

Н а ж аль, Є . К ирилю к н ічого не згадує про Ш евченківський  
збірник  У В А Н , виданий у Г ол л я н д ії англ ійською  м о в о ю . Д о  
нь ого  м абуть  ще не д ій ш ов  цей збірник, б о ж  на р ец ен зію  П.
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О дарченка, написану 20 років т о м у  він тільки тепер  зар еаґував . 
Та й сам  К ирилю к прекрасно р о зу м іє , щ о й ого  бруш ур а  про  
Ш евченка, видана 1951 року, не м ає ніякої вартости: вона є 
до к у м ен т  д о б и  ж ахл и в о ї ж дановщ ини, д о б и  н естр и м н ого  
р о згу л у  росій ськ ого  в ел и к одерж авн ого  ш ов ін ізм у , д о б и  
ст р аш н ого  тер ор у .

Н е зваж аю чи на дуж е несприятливі ум ови , на посилення  
русиф ікації, на цензурн і утиски, на явні рецидиви сталінщ ини, на  
посилення репресій  та нагінок на українську культуру, українські 
ш евченкознавці за остан н і роки зр о б и л и  хоч  і невеликий, але все 
таки цінний вклад у вивчення ж иття й твор чости  Т. Г. Ш евченка. 
Р озв ід к а  про х у д о ж н ю  п р озу  Т. Г. Ш евченка, огл я д  істор ії 
ш евченкознавства за др угу  п ол ови н у X IX  стол іття , т ек сто 
логічн і д о сл ід ж ен н я , опублікування д ок ум ен тал ьн и х  м атер іялів , 
зок р ем а  ф аксим іле р ук оп и сн ої збірки п оезій  Т. Г. Ш евченка 
(П о езія , т о м  І, 1859 p .), д осл ід ж ен н я  оточення  Ш евченка п ер іоду  
заслання , статт і про ок рем і аспекти м ови  Ш евченка, про ритм іку  
й ого  п оезій  та про переклади творів Ш евченка ін ш им и м ов ам и  —  
така в осн о в н о м у  тем атик а ш евченкознавчих праць за останні 
роки. У  цих працях є певна д о л я  п р и м усов ого  асор ти м ен ту  —  
тен ден ц ій н ости , спотворен н я, ф альш ування, ц ілк ом  н еп от р ібн ого  
цитування творів Л ен іна , гостр и х  висловів на а д р есу  так званих  
’’у к р а їн с ь к и х  б у р ж у а з н и х  н а ц іо н а л іс т ів ” , ш а б л ь о н о в о ї  
ф р а зео л о г ії т ощ о . П р оте ці при м усов і ел ем ен ти  д у ж е  легко  
виявити й відкинути. І т о д і залиш иться  цінне осер дя  ф актичного  
м атер ія лу, н ов и х д а н и х , важ ливих зн а х ід о к , о б ґр у н т о в а н и х  
висновків. І все це —  кінець кінцем  —  п ош и р ю є й п огл и б л ю є  
наш і знання про ж иття, св ітогл яд  і творчість ген іял ьн ого  п оета  і 
н ац іон ал ьн ого  п рор ок а українського н ар од у  Т араса  Г ригор овича  
Ш евченка.



ТВІР ПРО БАГАТОЛИКІСТЬ ТИСЯЧО
ЛІТНЬОГО МІСТА

(О ЛЕКС А ІЗАРС ЬКИ Й , КИЇВ РО М АН (М Ю Н Х Е Н : 
СУЧАСНІСТЬ, 1971)

Іван К-ий

’’Суходоли культури і мудрости постають з коралевих рифів, з 
кільчення забракованих варіянтів попередніх майстрів, жалю
гідних дрібниць, непрощенного простацтва, з квіту споконвічних 
думок” .

Це одна з численних сентенцій найновішого роману О. 
Ізарського Київ. Датований 1971, твір вийшов 1973 року і 
становить основну і найбільшу ланку у ’’п’ятикнижжі” (п’ятьох 
романів) Ізарського, що розповідають про життя юнака Віктора до 
і після його перебування у Києві.

У Києві відбулося всебічне зростання Віктора і з печаттю 
цього міста він піде на захід, —  у ще нескінчену життєву повість.

Тож роман про ’’суходоли культури і мудрости” , про місто 
славного університету та про його студентів у тридцятих роках 
двадцятого століття.

Що ’’суходоли” наявні —  стверджує сама повість і всякання у 
неї —  небуденна інтелектуальна насолода, що її створюють розсі
яні у творі рясні афоризми, парадокси, дотепи. Між ними: 
’’Справедливість це ж не зрівняння, це індивідуалізація” , чи ’’Кіно
стрічку буття захаращено точними і гострими сигналами інстин
ктів” . Численні ствердження таких, і загально прийнятих, і 
оспорюваних, істин, як, що ” з одноманітности повтору і з 
відтворення зразків проростає оригінальне мислення, порив, 
творчість і культура” . Про дружбу: ” Що це, насправді, поодинокі 
збіжності і цікаві їм протилежності смаків і поглядів? Адже не 
суцільне прилягання душ?” Про немолодих жінок у давніх 
подружжях, що їх чоловіки цілують лише ” на залізничих станціях, 
в портах і на летовищах, при зустрічах і на прощання” . Або:
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’’ід и л ії...п ер есохл и . С он ц ем  зійш ов над ним и гл у зд ” , чи ”так 
м овч ати  вдається  лиш е справж нім  пр оф ан ам  та щ е справж нім  
знавцям ” і сотки п о д іб н и х  блисків.

П р о  К иїв ск л аден о багато  панегіриків. Запал авторів  
д о в о д и л о сь  пригаш увати і н ім ець И оган н  Г ер б ін ій  у книзі 
П ід зем н и й  К и їв , щ о вийш ла у Є н і, 1675 року не погодж ував ся  з 
г ад к ою  ’’д ек о г о  з істориків н іби  К иїв стоїть  на м ісц і др ев н ь о ї Т р о ї 
та щ о О відія  б ул о  засл ан о  у К иїв” .

А ле дл я  таких ю наків,як В іктор , Київ таки найпиш ніш е м істо  
вселенн ої. В он о  в ход и ть , як ди в о  пр ош и те с р іб л о м  і зо л о т о м , у твір  
з п ер ш ої стор інки і д о  остан н ь о ї залиш ається  м ін л и вістю  ”у 
н ай р ізн іш и х р ег істр ах  казк овости” . Д ія  р ом ан у  в ідбувається  на тлі 
трав’яних ярусів Д н іп р а , на світлій  п л ощ і С оф ії, у к ол одя зі В еликої 
П р о р ізн о ї, п ер ед  О п ер ою , біля З о л о т и х  В ор іт , у центрі і в дал ек и х  
п ер едм істя х . В іктор од ур м ан ен и й  цим  м іст о м , ’’українським  
Р и м о м  на г о р а х ”, д е  в о д о сп а д о м  ллється  день ’’через бл яш ан і д ахи  
і обл іп л ен і р ізн о б а р в н о ю  л уск ою  м ан сар д и ” , де  ”лява з Х рещ атик а  
і з О лексан др івської” за т о п л ю є Ц арську пл ощ у і стікає у зв о зо м  на 
П од іл .

Т очність  оп и су  м іста  бездоган н а: закріпл ено ш ляхи  
тр ам вай н и х  л ін ій , плетиво біч них вулиць та ок р ем і будів л і. 
Зок рем а тр ам вай , о со б л и в о  лінія вісімки, щ о й ого  н ем ає у сел ах  і 
м істечках, зв ідки п осун ул и  студен ти  д о  К иєва, п о с ід а є  почесне  
м ісц е у р ом ан і. Р о зл о г о ю  м о в о ю  л ітоп и сц я  зга д а н о  про д ії 
ок р ем и х  будинк ів , про те, як ’’сто  років т о м у  Вікентій Б еретті 
вибрав п ід  ун івер си тет...дв адц ять  три десяти н и  ґр ун ту  на найвищ ій  
над м іст о м  гор і. Закладання б уд ов и  в ід б у л о ся ... тисяча в іс ім сот  
тридцять с ь о м о го  року. З С оф ій ськ ого  с о б о р у  руш ила урочиста  
п р оц есія ...” Н а дав н іх  зоб р а ж ен н я х  В іктор вглядається  у м іщ анськ і 
і сільські хати  і снує в ізії про м ай бутн і б а га т о п о в ер х о в і д ільниці. 
Вивчивш и м инул е м іста , він сп р ом ож н и й  бен теж и ти  питанням и  
навіть р о д о в и т и х  киян: ’’Х т о  п обудув ав  К овн ір ів  корпус лаври?... А  
др ук ар н ю , д зв ін и ц ю  Д а л ь н іх  і Б л и ж н іх  печер, К ловський палац?” 
С тудентка-киянка не чула ні про А к а д ем ію , ні про С м отр и ц ь к ого , 
ні про С к ов ор оду , —  усе це їй  ’’наче з іст о р ії Т іб ет у ” . Т о ж  В іктор  
зазд р и ть  д о л і ін ш и х м іст  і прагне увічнити К иїв так, як це вчинили  
для  Б ерліну Ґутц к ов , Ш пільгаґен , Ф он тан е, як ’’й ого  кар бую ть  
новітн і м айстри: Г а й м ,...Д е б л ін ”. Згадує і про П ар и ж  у тв ор ах  
Б альзака (щ о й ого  ’’К иївські листки” зби рається  пр оан ал ізувати ), 
Золя, Р о м ен а , Д ю а м ел я ...

В іктор добач и в  у м іст і ’’куток всеукраїнський”, зн ає, де  
’’укріплені т ор сам и  бур ш ти н ов і ст іни  і реш та склепінь гол ов н о ї 
бр а м и  К и єв а”, д е , за буден н и м и  д в ер и м а і вікнам и б. К ол егії



Ґ а л а ґа н а , ’’вирощ увався р о зу м  і плекався х и ст ” , д е  театр  С адов -  
ськ ого , ’’вулиця кориф еїв української культури” і к ол он ада  б іл о го  
д ім к а  дек абр и ст ів , Р аєвськ ого , д е  м ож н а  щ е д о бач и т и  в х ід  через  
стар і двер і, з п ер едп ок ою  ’’за ст о я н о го ... п р и н адн ого  часу” . І це 
поруч асф ал ь т ов о ї ріки Х рещ атик а і ’’база л ь то в и х  хвиль” 
М иколаївської вулиці.

О дначе тогоч асн и й , щ оден н и й  К иїв не був ані м и н ув ш и н ою , 
ані ви гадан ою  у ю нацьких м р ія х  м а й б у т н іст ю . Ц е бул а  ніби  
столи ця, щ о її трам вай  на С о л о м ’янку кінчався п о сер ед  ви гону, де  
’’п ісок, глина, пил на сп ор и ш і”, —  тл о  м а й б у т н іх  ф ільм ів про ж иття  
бідак ів , про м іст о , д е  не м ож н а  р о зд о б у т и  кім нати , д е  у перш ий  
ден ь  травня в ідр аза  ’’п уст о п о р о ж н ь о ї пихи незчисл енних оркестр , 
бичач ого гупання бар абан ів ” , д е  н еп ер ебор н і будн і, коли  
н ар ост аю т ь  ’’небр атерськ і почуття д о  н ер озп ізн ан и х  у р ан к ов ом у  
тум ан і л ю д ей ”.

В іктор п ер ебув ає п он ад  усім а  цим и небр атерськ и м и  почут
тям и і т о м у  він м ож е щ одня  д о р із ь б л ю в а т и ”хв и л ю ю ч у  п ан ор ам у  
кам ’яних хвиль на г о р а х ” . Т о д і зникає контакт з д ій сн іст ю  і в уяві 
проп л и в аю ть  будівничі м іста , письм енники, вчені, б огосл ов и , 
політики, давня А к адем ія , ”як б ібл ій н и й  стовп  в огн ю  в п устел і” .

П р озр ін н я  у К иїв у В іктора не випадкове. Він сю д и  прибув , 
зн аю чи  б а га то  біл ьш е від ін ш их і, бувш и зав ор ож ен и й  книгами, 
вм іє плекати св о ї зд іб н о ст і, ’’о б го р о д и т и ся  х в и л ер ізам и ”, 
сл ідкувати ”за  граф іком  праці” . У н іверси тетськ і п р оф есор и  
ди в ую ть ся , зустр івш и такі л інгвістичні зд іб н о ст і, тонкий р о зу м , 
поетичний хи ст  і смак. У  м у р а х  ун іверситету в и р остає м ай бутн ій  
письм енник і учений, щ о й ого  д о п о в ід і, —  н еусп іх  у н еп ід го т о -  
ваних слухачів , —  зд о б у в а ю т ь  визнання ф ахівців . В ін, щ о ш укає  
’’а р х и р о зу м н о ї м ети  іст о р ії” , —  центр свого  оточення: ”Т и ... легко  
випливаєш  на п ов ер хн ю  л ю д сь к ого  м о р я ”, каже о д н а  з й ого  
сател ітів-д івч ат.

У  п оп ер ед н іх  і наступ н и х т в ор ах  В іктор д іє  у р од и н і, тут , як 
студен т , він сам остій н и й . Із св оє ї в ід ір в ан ости  д о б а ч а є , як 
зан еп адає т ато , як він п од р ібн іш ав , в и сох , вицвів, як зак ам ’яніла за  
півроку м а м а  і як ”на її свіж у см ол у  осіл а  п а м о р о зь ” . Р од и н а  тепер  
це ’’колю чи й букетик д о м а ш н іх  бол яч ок ”, прим рячений великим  
м іст о м , д е  багатство  ’’н ов и х і н ов и х  обл и ч ”.

Твір ви разно ав тобіограф іч н и й , автор  ць ого  не п р и хов ує, 
навпаки: ’’Ч о м у  такі зай в і...н аш і ін ти м н і ви знання... в колі 
бл изьких у родині? Ч о м у  те сам е б езо г л я д н о  дар ується  б ез ім ен 
н о м у  спож ивачеві м истецтва?”

А втоб іогр аф іч н ість  надає т вор ов і вартість д ок ум ен т у  д о б и  й у 
н ь ом у  легко в и зби р ати  зарисовки т огоч асн и х  сер едов и щ , хоч  би
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студен тсь к ого . М о л о д ь  з ’являлася д о  К иєва у виш иваних  
сор оч к ах , у к о со в ор отк ах , зн а х о д и л а  ’’м ер зен н е п ристановищ е в 
о б л ізл о м у  гур тож и тк у” з нестерпним  патяканням  н еп ер еб ір л и вої 
ком п ан ії а б о  у якійсь кухні б ідак ів , д е  р ан к ом  п р обуд ж ен н я  ”на 
в ер б л ю ж и х  г о р б а х  ліж ка в х о л о д н о м у  закутку” . В ун іверситеті, —  
д е  зустр ін ули ся  сел ю х и  і р ізн ош ер ст і гор о д я н и , —  ”не зг о д а  і 
б р атер ств о  н ар од ів ”, а ’’м о р е  вогняних відсвітів п ож еж ” .

Т ал ан ови ти м  і витривалим  пов едеться  щ ось  зд о б у т и , інш і 
п р обуд ут ь  св о ї студентськ і роки о са м іт н ен о , п р и росл і д о  чуж ого  
кореня ви п адк ового  меш кання. Зникне з ав ди тор ій  м о л о д ь  у виш и
ваних сор оч к ах , —  н айр ізн іш і обм еж ен н я  витискаю ть її з вузів  
н а за д  у сел о . З ним и зни каю ть сподівання  на р озц в іт  свого  м іста , на 
м ай бут н є країни.

А в тор  п ер ебор ов  спокусу  сан т и м ен тал ьн о-п атр іоти ч н ого  
звеличування ц ієї м о л о д і. Н авпаки, ’’м ож н а  знесили тись , а не 
д о в ест и ” д ек о м у  з колгоспників ані тези  про ж ивотворчий  вплив 
ст а р о го  м и стец тва на сучасне ж иття, ні переваги гум ан ітар н ої 
освіти . Н авпаки, п р оф есор и  терпел иво м ор оч аться  з ним и, боячись  
’’зр ади ти  ан ти п ат ію  д о  селю ків, д івок  і парубків у ст ін ах  ун івер
си тету”. У  твор і зап и сан о  і про ’’гидкий м овн ий  сурж ик” студентк и , 
п р о її зап ал , гам ірку н еп р и том н ість  і сл іп оту  ’’м істеч к ов ої 
дикунки”, але б а га то  й про здобув ан н я  знання, коли ’’гол ов а  
м утн іл а  —  стільки в ідп ов ідал ьн и х  рядків, терм ін ів , стар и х  
гр ам ати ч н и х ф ор м , нових сл ів”, про кохання, н ад ії, читальні, 
а в д и тор ії та страш ні іспити , коли ”М ір р а ...н е  хви л ю вал ась , а 
д ер ев ’яніла” .

Т огоч асн і п р оф есор и , —  за  сп равж н ім и , чи д ещ о  зм ін ен и м и  
прізви щ ам и , —  п ор тр етн о  очеркнені, м іж  ним и осяяний Зеров , 
двоп ля н ови й  Л обач  (’’Б езд он н а  сер й озн ість  і гал ь м о , оп ір , 
усер еди н і, а театр , цирк, цирк, бл азн ю ван н я  —  н азов н і”), Д убов и ч , 
знавець, чутка бул а , двадц я ти  ч от и р ь ох  м ов і л ітер атур . У  творі 
п ро К уч абсь к ого , Г ор ол ів сь к ого  й ін ш и х, щ о вийш ли колись з 
сл ав н ої ш коли П о т еб н і, В есол ов сь к ого , Ш м іта, Г ілярова. Ц е ті, щ о  
про них, звичайно, не згадується  в іст о р ії ун івер си тету , о п у б л ік о 
ваній у К иєв і 1959 року. М іж  викладачам и часів Ізарськ ого  
б ільш ість  сам е ти х , щ о їх  приречено на забут тя , як О льш анський,
—  ’’г о л о м о зи й , з р и б ’ячим р о т о м , н абубн я віл и м и  оч и м а” , чи Л еся  
К риницька, —  як хлопчак і ’’п ідстри ж ен а п ід  хл оп чи к а”.

П ер ед  очим а В іктора в ідбувається  винищ ування проф есури . 
В ід р азу  після ост ан н ь ого  ісп иту заареш тувал и  А л ісу  Г іл ь дебр ан д , 
п ер ед  св ітан к ом , забр ал и  з ліж ка А п о л л о н а  Л обач а . Д оп и т ую т ь ся  
п ро їхн є, щ е до р ев о л ю ц ій н е , ж иття, про давн і зустр іч і з С ум ц ов и м  і



Б агал ієм . А  ”у в івторок р анком  ун іверситет охнув: ’’ув’язнено  
проф . М . М . М ой сю .

В икреслено курси з іст ор ії м истецтва, ”по світу р озв езен о  
зн ах ідк и  н аш их надр  і ур ож ай  наш ого  генія” , н ем ож л и в о  
користуватись  б іб л іо т ек о ю  Х аненків, н ад  зак ор дон н и м и  ви дан
ням и встан ов лен о особл и ви й  нагляд.

У чені п ерегл ядаю ть  сво ї книжкові скарби, —  т ам  стільки  
н ебезп еч н ого , —  К и ївськ а  ст а р о ви н а , У кра їн а  Г руш евського. 
Т исне ц ензура, студентськ і вірш і в ідкинено, бо  ’’автора  
причарували ф ор м алісти чн і ви к р утаси ...збр оя  це в руки м іж н а р о д 
н ого  ф аш и зм у”. Р ятунок у сам оц ен зур і, —  кращ е вже д осл ід ж ув ати  
росій сько-україн ськ і л ітер атурн і зв’язки.

С тр ах п ер ед  ф ізичним  насиллям  п р о о р ю є прірви в д уш ах . 
Д еся ти л іття  заслань і т а б о р о в о г о  ж ивотіння в и тв ор ю ю ть  в ід 
чуж ення, ’’гори  н агор таю ть  п ом іж  р ідн и м и  й бл и зьк и м и ” .

Л ю д и  в том и л и сь , населення виснаж ене. ’’Р івняння на низи! 
Т отал ь н а  п р ол етар и зац ія ” . Н авіть р оди н а  В іктора, щ о п еребувала  
у д ещ о  кращ их м атер ія льн и х обстав и н ах , на о б ід  м ає ”як не греча
ний куліш  а б о  картопляний суп з овоч евим и к отл етам и  чи 
в ін іґр етом , то  пісний б о р щ  з картопляникам и” . У  ін ш их ’’скибки  
х л іб а  на г о л о м у  ст ол і, тарілка картоп л ян ого  супу” .

’’Б езп р ав’я і сваволя” спричинили ’’б езм еж н о  вбоге  
вм ебл ю в ан н я  звичайн ого л ю д сь к о го  ж иття”, стан ови щ е, коли  
’’н а р о д  вваж ає м ізер н ість  наш ого  ж иття за н ор м ал ь н ість ”, а ’’страх  
і н уж ден н ість ” в ідвертаю ть  від  ін тел ектуал ьни х зацікавлень. 
Вчитель з С орочинець н ічого не знає про м истец ьк о-істор и ч н у  
вартість П ок р овсь к ого  с о б о р у  чи про м ісцевий р ід  полковників  
А п остол ів . Н аявне баж ання, ”як в ід  бер ега ”, в ідш тов хн ути ся  від  
л ю д ей . ’’Щ об н ік ого-н ік ого , крім  р оди н и ” .

Ж інки і м атер і, хоч  і п ер ебув аю ть  у ф окусі ’’чудернацьких  
п ередбачен ь  і щ е п отв ор н іш и х передчувань”, н ам агаю ться  ’’н ад  
п р ов ал л я м и ...н ав оди ти  м о ст и ”.

Д е х т о  з ю наків також  наводить м ост и , —  загл и бл ен н я м  у 
науку, н еп р и хован и м  ін ш ем исл енням , про щ е ін ш и х н ев ід о м о , —  
о п ози ц іон ер  чи сексот, як той , щ о тр и м ає у куферку ч отиритом ник  
за б о р о н ен о г о  Є сен іна. Х оч  студен ти , у н ічних р о зм о в а х , 
о м и н аю ть  згадувати  про те, щ о д іється  навколо, то  все таки у 
к ож н ого  зал и ш ал ось  схоп л ю в ан н я  ’’таєм н и ч и х х о д ів  н ец ен зур н ої 
д ум к и ” . —  А  у запалі суперечок забув ал ось  і про са м оц ен зур у , 
з ’являлась готов ість  п ом ан др ув ати  на К о л и м у , В орк уту, але, щ об  
’’п ідкинути і своє сл ово у вогнищ е” . С укупність їх н іх  слів, 
ствер дж ує Ізарський, бул а ’’п р о б о ю  серця і дум ан н я  са м о го
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н а р о д у ”. Л яля їх  всіх , як нац ію , вваж ає ”за  субст ан ц ію  невичерпну і 
безк он ечн у”, а В ікторовий батько п рихи льно сп остер ігає  
меш канців гуртож итка: ”не л ю дсь к а  п отер еть , а ю ни й л іс, зелене  
пагіння”.

А л е, і студен ти , і їх н і батьки за сел ю ю ть  К ол и м и , —  зелене  
пагіння пр и гасал о , беззак он н я  (" Т ом у щ о вон о споконвічне?  
н еп о б о р н е”) ставал о н о р м о ю , хви л ю вал а лиш е безп осер едн я  
загр о за . У  бр удн ій  їдал ь н і, у випарі капусняків, зг о л о д н іл і  
р озл ю ч ен і черги студентів; ви бухал а  клясова н ехіть , зненависть д о  
ін тел іген та, б ул о  це безп ідстав н е, п р оте наявне, ”би л о  з н езбагн ен 
них гли бин  к л ю ч ем ”.

Ц е так про ю ни й , студентський Київ.
Ізарський в ідш тов хується  від ш там пів , т ож  рясні й ого  тр опи , 

осо б л и в о  м етаф ор и , сп р и й м аю ться  п о -н о в о м у . Н асн аж ен о  
м іниться  багатст в о  кольорів , щ о ним и найчастіш е сп ри й м ає світ  
В іктор. У  бар в ах  і початок твор у , ув ер т ю р а  К и єва , д е  про синій  
ш овк ріки, з ібган и й  оксам ит Л ів обер еж ж я , про те, як ’’зазел ен іл а , 
засв ітилась  пл ощ а С оф ії” . Т о д і у м іст і м аяли ’’ж ов т о-зел ен і 
прапори  осени. Ж о в т о -зел ен о -б а гр я н і...” Була осінь сповнена  
’’еф ектів освітлення і чудес п ір отехн ік и ” , її в ол ога  п р об ігал а  листям  
дер ев  ’’наче хвилька лаку” . Н а п ер едм істя х  п ал ахк отіл и  ст ов бур и  
червоних со со н , а ’’відсвіт п о л у м ’я ...воруш ив ж ерсть п ер есо х л о го  
л истя”. У зи м к у, сніг у К иєві це ’’світи р ізн ом ан ітн о  осв ітл ен и х  і 
р ізн о м а н ітн о  от ін ен и х  зірок  на п ухк ом у  бр уку” . К о л ь о р а м и  
ви м альован і й ін терьєри , д е  ’’червоні і ж овті т ін і в ітраж ів” п ід  
н огам и , д е  ’’м іж  г іллям  —  пройн ята сон ц ем  цівка аквам арину” . Так  
са м о  і л ю д и , хоч  би М ірра: ’’Т о р с  —  см уга ж ов тогар я ч ої з ч орн и м ... 
д а м а  на скринці з-п ід  ш ок ол я дн и х  цукерок: партії б іл и м  р о зб а в л е 
н ого  сонця, багр ян ц ю  з ж ов тн ев ого  садка і калинових коралів , вин
н о-ж ов ти х  топ азів  п ід  пов ікам и” .

У вага В іктора в и зби рує нейм овірни й  д р іб ’язок: ’’паркетне  
п л есо”, ’’травинки н ад  д ер ев ’яним  п іш о х о д о м  провулків”, ”на 
т р о ту а р і... ірж а бр у н а т н о ю  скал кою , сум іш  зап ахів  у к ор и дор і, 
сліпуча л я м п а ...” , ’’узл ісся  зач ісок , ... руки, пальці, н ігті” . У се це —  
’’щ ілини в таєм ничу печеру, вікна, дв ер і в д ім ” .

З такої сп о ст ер еж л и в о ст е  ви р остає письм енник, і на м атер іял і 
К и єва  м ож н а  б ск ом п он увати  р о зд іл  д о  м а й б у т н ь о го  твор у  
’’П исьм енники про л ітер атур н у  п р ац ю ”, —  п оп ул я р н ого  у 
св ітов ом у  л ітер атур озн авств і.

Зр еш тою  вникання письм енника у власну творчість  не рідк існі. 
Т о м а с  М анн р озп ов ів  у Р о м а н і о д н о го  р о м а н у  про те, як він творив  
св ого  Д о к т о р а  Ф ауст уса , а Ізарський згадує про Ж ю л я  Р ом ен а ,



про т и п о л о г ію  суч асн ого  р ом ан у , —  п ро твір ’’д ок ум ен тал ьн и й , 
підк ресл ен о ав тоб іогр аф іч н и й ” .

А в тоб іогр аф іч н ість  це пригадування: ”Щ о за б езд о н н а  книга
—  наш а п ам ’ять”. Д и вується  Ізарський, д о п о в н ю ю ч и  го стр о т у  
п ам ’яти т оч н істю  записника, нотаток , ’’істор іям и  зустр іч ей  з 
царства ідей , друк ів” .

А в тор -В ік тор  зн ає, щ о й ого  нотатк и  стануть  п ер в існ ою  
редак ц ією  м а й б у т н ь о ї сер ії р ом ан ів , їх  ’’м ож н а  б у д е  використати  
дл я  р ом а н у  про ю нь тр и дц яти х  років, про вогні ун іверситетських  
вікон” .

Ц е бу д е  так ож  п одр ібн и й  опис ок р ем и х  буд ів ел ь , м еш кань, 
плян ун іверси тету , р о зк л а д  лекцій, п р огр ам и  курсів, іспитів. П о д ії  
в ідбув аю ть ся  на р о з і М ал оп ідв ал ьн ої, ’’біля  двер ей  крам ниці” , а 
’’в ісім к а” ’’п ов з хем іч ний  корпус ун іверситету  покотил ася  з гори  
п он ад  ботан іч н и м  с а д о м  на С о л о м ’янку” . Н аташ а Л ісовська  
п ом ер л а  15 л и ст оп ада , а про Б ор и са  Л евковича читач зн ає не лиш е  
р оди н н і п о д р о б и ц і, але і про й ого  зн ай ом и х .

А в тор  л ю б и т ь , л и бон ь , зайві уточнення, п ідк р есл ю ю ч и  їх  
різн и м и  ’’р ів н о” (’’р івно на чверть путі” , ’’р івно третя  год и н а”), 
’’д о сл ів н о ” (’’досл ів н о; через м іст о  по д ія го н а л і” , ’’десять  разів , 
д о сл ів н о ”) та, ’’т о ч н о ”. П р о  Т еатральний  р естор ан  автор  д о д а є , щ о  
він ”на Ф ундуклеївській  і В ол оди м и р ськ ій , н асуп роти  оп ер и ” .

У  згадуван н і про л ітер атур н у  творчість  не при хов ується  
автор ови й  у л ю бл ен и й  за с іб  д ал ек ого  і бл и зь к ого  пляну. ’’К р асн о-  
м о в ст в о ” обл и ч  і речей зд о б у в а єть ся  р озгл я дан н я м  ”то  в 
м ік роск оп , то  в телеск оп ”. Ц и м  ш л я хом  автор  заув аж ує, як нелегко  
’’вп орати ся  з р о зд ь о р га н и м и  л ю т т ю  губам и ” , як ш видко  
ж бур л я ю ть  ”з обличчя на п ід л огу  о б л у д н у  м аску вел ел ощ ів” .

О блич у т вор і б а га то , оп и сан о  їх  якнайкоротш е, наприклад, 
лиш е, щ о вон о ’’н агадувал о  ав т оп ор т р ет  Ван Ґ о ґ а ” , а Х ая, 
госп оди н я  м еш кання —  ’’куріпка-голош ийка”.

У  тв ор і д о б а ч ен о , як зи м а просувається  ”в дзен ь к от і 
п р о д ав л ен ого  п ід м етк о ю  б іл я в ого  л ьодк у  в сух ій  канавці”, 
д о б а ч ен о  ’’гар м ош к у сх о д ів ” і сотки п одр о б и ц ь  м ісь к ого  краєвиду.

Ц е все іл ю стр ац ія  д о  В ік тор ов ого  вростання  в ’’Грона м ет аф ор , 
у хм ар и  м іт ів ” , д о  й ого  благан ня в богів  ’’м о в н о го  д о щ у ” , після  
якого він п р осуш ує ’’барвн е р о зд о л л я ”, а вилов вганяє ”у клясичну  
ф о р м у ”; д о  й ого  р озум ін н я , щ о ’’д оси т ь  клю ча, к ількох тактів  
м е л о д ії” , щ о б  висловити ’’п івтони почувань і навпіл р озч ахн уті 
д ум к и ”, щ о б  д ій ти  ’’в ід  ди сон ан су  частин д о  к он сон ан су т в ор у”.

Щ асливий ю нак іде соняш ним и пл есам и київських вулиць ”як 
бер ег о м  теп л ого  м о р я ”, у ж идівки Єви ”в оч ах  —  небаж анн я  зр іти ,
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небаж анн я  ж ити. В руки б їй келех цикути! Б іблія! Б ібл ія !” , Н іну з 
н ат ов п ом  ви ш тов хн ен о  з а в д и тор ії, у ю р б і вона п от оп ал а , видно  
б ул о  ’’зняту в н еб о  руку н ад  го л ов ам и  і п лечим а” . Н еб о  у 
г р о м о в и ц ю  сх о ж е  на ’’м ет ал ю р ґій н и й  за в о д ” , л ю д и  сн ую ть  
’’павутиння почувань і нитки д у м о к ” , за  ним и ’’піски сум н іву  і 
п ід в о д н е  каміння ж ал ів” .

М ова  К и єва  напевно накличе на ав тор а  н ап ади  піклу
вальників ’’чистоти  і пр авил ьности”. А л е, це р о м а н  про м іст о , де  
вж ивали р осій ськ ої а б о  м іш анини м ов. П ов ітря  м іста  в ход и ть  у 
твір так ож  і м о в о ю  автор а , який м ає д о б р е  ви гострений  сл у х , щ о б  
д о зв о л и т и  со б і часті зсуви у ’’неп рав и л ьн ості” . Він відчуває  
’’к ол госп н у п р о зу ” м ол о д и к а  у виш иваній сор оч ц і, ’’одеський  
сл овесни й  в інегрет”, щ о й ого  м аю т ь  за л ітер атур н у  м ов у , не 
п ом іч аю ч и  ’’н ай гр уб іш и х ук раїн ізм ів”, за н о т о в у є  про о д н о г о  з 
п ер сон аж ів , ”як н ад  п ол ям и  й ого  звичної (р осій сь к ої) м ови  в ід 
чувається українська сти х ія ”. Д івчин і, щ о вж иває української м ови  
’’бракувало сер ед н іх  регістр ів , знання слів, ти п ови х  дл я  м іськ ого  
п о б у т у ”. Зв ідси  п о б у т о в а  ж и в отр еп етн ість  р о зм о в  у К и єві:  
’’П ер ед  ким це ти в здум ал а  уніж аться? А х , ти , п ар ази тк а ...!” 
’’П іш ли?” , ’’П аняйте д о д о м у ”, ’’П о ч у х р а єм о  д о д о м у ”, і в м ов і 
автора; ’’тар абан и т и ” о б ер ем о к  п остел і, ’’р и хтув ати ” л іж ко й ін.

П ор уч  —  запаш ність  н а р о д н о ї м ови , з її ’’к о зуб  зд о р о в ’я” , 
’’б о р у л і в о д и ”, ’’Г ор е  ти м о є , ж ур ба!” , ’’к орц ем  л и х а ” , ’’три  
чисниці д о  см ер т и ”, —  та виш уканість л іт ер а ту р н о ї м ови  з 
р ізн и м и  ’’х и м о р о д ь  о б л о ж н и х  д о щ ів  і басм ан н я  зл и в”.

Зростання  письм еника в ід був ал ось  в р остан н я м  у ш едеври  
св іто в о ї л ітер атур и . У  К и єв і  б а га то  про за х ід н ь о -ев р о п ей -  
ську л ітер атур у  і м ай ж е б ібл іогр аф іч н и й , опис її твор ів , розки даний  
по у сь ом у  твор і. У  вітрині книгарні В іктор р о згл я д а є  д а в н ь о го , ще 
з П ол тави  у л ю б л ен о г о , Р о м ен а  Р ол л я н а  й о го  С віт а н о к  і Ж ан а  
К р іст о ф а . М и стец тво х у д о ж н ь о го  перекл аду, баж ання  ’’п іднести  
український п р ап ор ” н ад  н едося ж н и м и  д о с і Р ільке і В ер л ен ом  бул и  
ступ ен я м и  й ого  зр остан н я . У  р о зм о в і з л ітер атур озн ав ц я м и  
’’тв ер д и м  б ер ег о м ” В іктора бул а  Л ю д с ь к а  к о м е д ія  Б альзака, 
Р у ґ ґо н  М а к а р и  Золя, Ф ран сова С уч асн а  іст о р ія , Т ібо  д ю  Г ара, а 
приятельці він ради ть  написати  м о н о г р а ф ію  про героїнь  Ібсена.

О дн оч асн о  звертанн я д о  св о їх  книг, захоп л ен и й  вигук про  
діячів М оги л ян ськ ої академ ії: ’’Які пахучі п исьм ена залиш и ли нам! 
Яка безу м н а  д о б р о т а  м у д р и х !” . їх н і ст ар одав н і ’’сл ова , ім ен а, 
книги, назви заграл и  наче м узич ні скриньки М о ц а р т о в о г о  часу” . І 
р оздум ув ан н я  над  п ізн іш им  за н еп а д о м , коли ”і провінц ійне і 
м ізер н е” п и сь м ен ство б у л о  скупчене на ’’за п о в ід н ім  н а р о д о 



л ю б ст в і” та позн ачен е н едост ач ею  ’’ф іл ософ ськ ого  м ислення і 
си ст ем и ”, а щ е п ізн іш е увійш ло у д о б у  стинання тал ан ови ти х  
паростей .

Вивчення за х ід н іх  л ітератур  привело д о  н е о б х ід н о ст и  
’’уточнити і почуття, і дум к и ” , скласти ’’н ебуден н у  м оза їк у  слів”, 
відчути у сл ов ах  ’’теплі пласти” , та ’’густі гн ізда” . С туден т  починає  
р о зу м іт и  п о ез ію , як ’’п розр іння  у суть речей”, захоп л ю в ати ся  
ком п ак тн істю  ”то  го л о г о , то  м етаф ор и ч н ого  ви слову”, сприй м ати  
’’гр о м о в і зар я ди  чуттєвої й ін тел ек туал ьн ої ін туїц ії” ; навчився  
закріпляти у п ам ’яті влучні ’’солинки” з-п о м іж  ’’п осл іду  б а й дуж и х  
сл ів”. С лов о В іктора стає ’’багатоп л я н ове, навіть спектральне”, 
ставлене часто р уба , п ід  незвичним  кутом . П р оф есор  припускає, 
щ о ця ’’густота , ін тенсивність , частота , св оєр ідн а  кутастість і нова, 
поруч тр ади ц ій н ої, пластика —  це і є наступний п ов ер х  н аш ої 
л іт ер атур н о ї м ов и ” .

Д а л і —  усп іхи  творчости , коли В іктор переписав збірку сво їх  
п оезій  В ели к і р а д у г и .  Т а коли у ж урналі Л іт е р а т у р а  з’явилась  
й ого  перш а друк ов ан а річ: ’’Ім ’я і прізвищ е, загол ов ок  у рукописі —  
о д н о , п ередрук ов ан і на м аш инц і — др уге, в ж урналі —  тр етє” . 
С к ол и х р ад ост и , —  ”в грудях і п ід  чупри ною  не гасло  сяйво багато  
д іб  п ід р я д ”.

П о за д у  лиш илась провінція , С о н го р о д  (’’м орська трава і 
струж ки ... за  присадк уватим  скл епом  кооперац ії, зел ен о-бр ун атн а  
тол ок а , ви горіли й  степ”), К иїв був ст ол и ц ею , а у м ай бут н ь ом у  
чекала Е вропа. Т алан ови те В ікторове покоління прагне 
зач ерпнути  з д ж ер ел , п оди хат и  Е в р оп ою , ’’А к р оп ол ем  св ітов о ї 
культури” . У  наступ н и х книгах про В іктора б у д е , яким виявився 
цей А кропіль , але тепер , у К иєві, В ікторові сп ок ою  не давал и  назви  
ун іверситетських м іст , —  Г ай дел ь бер ґ, В ай м ар , К ен ігсбер г , —  
м ір аж ам и  з ’являлися Н ім еччина, Ф ранція, Італія , щ о їх  
д отор к н ути ся  покищ о м іг  лиш е через книги. П р о Рільке ю нак у 
П ол тав і н ічого  не знав, у К иєві він вже пер екл адає ць ого  п оета  й 
от р и м ує, як н а г о р о д у  за усп іх , К н и гу  го д и н , о собл и в е видання —  
’’Готичне плетиво ж овтогарячи х і чорни х л іт ер ,... тонким  п ер ом  
віньєта тр и п т и х” .

В и сл ід  н егасн учого  захоп л ен н я  З а х о д о м , —  й ого  праці в 
ун іверситетських Н а у к о в и х  за п и ск а х :  ’’Р едак ц ії В ер тер а” та  
п ереклад В ільгел ьм а Телля.

І в ідвор отн о-н ев ідк л и ч н о , через З а х ід  д о  р ідн и х  С он гор од ів , 
б о  і ”Д е  ж розкв ітнути  м истецтву і культурі, як не на ґр ун т і... 
розч еплень л ю дсь к и х  почувань і д у м ан ь ... ти сяч олітн ього  
вм ирання і б езн астан н о ї онови?” А л е ніяк не ідеал ізуван ня
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С о н го р о д ів , д е  квітне ’’наш а ром антична, сан ти м ен тал ьн а й п уст о 
п ор ож н я  л ю б о в  д о  У країни” , де плекається ’’п ер ен агол ош ен н я  
провин п о т в о р н о го  вор ога” .

Звідси ш укання пояснень, р оздум ув ан н я  над явищ ам и ”д в о - і 
ба га т о м о в н о ст и  л ітер атур , н ародів  і держ ав: Б ельгія , Ш вайцарія, 
Ф ін л ян дія ...” . І вкінці п ідсум ок  у д ія л о зі про п ат р іот и зм . Ц е —  
’’P atria  сага, carior libertas, veritas carissim a” . А  нац іонал ізм : ’’V eritas  
cara, carior libertas, patria carissim a”... А  ш овін ізм ? —  ’’Х в о р о б а . 
М едичний терм ін . П си хія тр ія ”.

Д ія  твору о х о п л ю є  три п ередв оєн н і роки та рік воєн , —  з 
Ф ін л ян дією  і Н ім еч ч и н ою  та таких п од ій , як пакт про д р у ж б у  
Н ім еччини і Р о с ії та зрив на Закарпатті. Л ю д и  р о згубл ен і, 
налякані, але б ага то  і радісних: ”Я в т о м л ю ю ся  й о д у ж у ю . Здається  
настає наш  час”.

У передчуванні великих зм ін  ”в оди н  бік потекли ріки д ав н іх  
надій  і в ідв ічного  ст р а х у ”. П риплив час і В ікторові п оп р ощ ати  
м іст о  св ого  зр остан н я , д е  він м ріяв, щ о св ітло вікон ун іверситету  
сп р о м о ж н е б у д е  ’’краяти споконвічну і б езп р о св іт н ю  ніч над  
У к р а їн ою ” .

У  ц ь ом у м іст і він б агато  сприйняв, а н ай гол овн іш е —  відчув  
красу л ю д я н ости , ’’сон ц ем  пр ом ер еж ан е н ебо  л ю д сь к о ї д о б р о 
зи ч л и в о ст е”, і це, л и бон ь , осн ов н а м ел од ія  твору. Н а тлі чорних  
ворон ів , ареш тів , тер ор у , кільчиться лю дя н ість; ’’р о зу м  заперечить  
неприязнь і відчуж ення м іж  л ю д ь м и ,... р о з ’ятреність нац іонал ьн их  
і ... соц іял ьн и х почувань” . Т ож  твір про п отаєм н у  л ю дськ у  
п р и р од у , про те, щ о м ож л и в о  таки добач и т и  ’’п ов сю дн и й  полиск  
сл іпучих правд” , щ о ’’л ю дсь к і будн і п ід би то  п ер ш ор я дн и м  ч у д о м ” . 
А  зв ідси  —  віра ”в н ей м ов ірн у п р о ст о т у ... зд ій сн и м ість  чуда на 
зем л і, в дося ж н ість  л ю д сь к о го  щ астя”.

Н аступ н і твори  Ізарськ ого  напевно виявлять, щ о ця віра  
передчасн а, але вони ствердять і спасенн ість  т ієї віри, щ о її н ос ієм  
став голов н и й  герой  твору —  вічне м істо .

П р о  К иїв п ізн іш и х, 1941-1943, років писала Д ок ія  Г ум енна  
(Х р ещ а т и й  Я р , 1956). Київ Г ум ен н о ї також  м іст о  спіткань і 
розставан ь , її твір також  закінчується в ід ’їз д о м , коли ’’д ал ьш е і 
дал ьш е втікає н а за д  зав ор ож ен и й  ст р а х о м , п охм ур и й  К иїв” .

Ізарськ ого  К и їв  починається м а ж о р н о , переливам и барв, 
цікавими зустр іч ам и . У  стиску ун іверситетських черг В іктор  
побачи в т о д і м етку дівчину з К убан і, щ о просувалася  ш видш е від  
ін ш их, ’’н агоди  н ай д р іб н іш о ї не м арнувала ані на м и ть ”.

П о  ч оти р ь ох  рок ах, у зл ов існ и х  гр ом ов и ц я х  війни, 
віїж дж авш и н азав ж ди  з м іста , В іктор, у п отя зі, зн ов у  зустр іч ає, —



сим волічну, в’їз д о м  і в ід’їз д о м , —  кубанку. Ч орн ява красуня т о д і 
зд о б у в а л а  світ, тепер вона плакала. ’’М ай бутн є об іц я л о  зоол ог іч н у  
зненависть ., стар ан н о  зам аск ован і пастки” . В ікторовий т ато  п ер ед 
бачав цю  війну, коли ”на брук г а м у зо м  упадуть  дв ер і і вікна” .

У н іверси тет  відчалив у н ев ідом и й  рейс. О дн а казка 
закінчилася, надійш л а нова, ’’наче про М азеп у вона, про П етр а” .
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ЛЕВ ҐЕЦ

С вя т о сл а в  Г о р д и н с ь к и й

О б ’єдн ан н ю  М истців У країнців в А м ер и ц і п ощ асти л о  
влаш тувати  невелику, але д о б ір н у  виставку м ал ю нків  і рисунків  
Л ева Ґ ец а , п о м ер л о г о  16 грудня 1971 року в К раков і. Й о го  
ж иттєвий ш лях описан ий  зв’язко в к атал озі виставки, тож  
п ер еп ов ідати  й ого  не бу д у . С кажу тільки, щ о з Ґ е ц о м  відійш ла  
о д н а  з н айбіл ьш  творчих п остатей  н ов ого  українськ ого  
м истецтва. С ь о го д н і, з перспективи т р ь о х -ч о т и р ь о х  десятир іч , 
м и бач и м о, яке поваж не б ул о  й ого  м и стец тв о , як тон к о і творчо  
віддзер к ал ю в ав  він у н ь ом у  панівні т о д і м истецькі течії 
с и м в о л ізм у , а з г о д о м  ек сп р есіон ізм у  й к онструктивізм у. Н е д и в о , 
щ о він звернув на себе  увагу А соц ія ц ії Н езал еж н и х  У країнських  
М истців у Л ьвов і, яка і влаш тувала й ого  ін ди в ідуаль н у виставку  
в зал я х  М у зею  Н ТШ  та ви дала м о н о гр а ф ію  п р о й ого  творчість  
пера П авла К овж ун а.

П ер ш ор я дн и й  рисівник, Ґ е ц  створив цілі сер ії рисунків з 
п ам ’ятників українськ ого н а р о д н о г о  будівн и ц тва, в т о м у  
стар ови н н и х  церков. О к рем о тр еба  згадати  цілі цикли й ого  
ар х ітек тур н и х  рисунків з польськи х істор и ч н и х б у д о в , о со б л и в о  
К ракова, сь о го д н і в польських м узей н и х  та ун івер ситетських  
зб ір к а х , частинно вже ви дані в ок р ем и х  м о н о г р а ф ія х -а л ь б о м а х .

М истецтва Л ева Ґ ец а  н ем ож л и в о  від ір вати  в ід  й ого  
д ія л ьн ости  гр ом ад сь к о ї, в ід ц іл ости  й ого  українськ ого  
п ат р іот и зм у . Т р еб а  зваж ити , щ о м о л о д е  українське м и стец тв о  в 
перш і роки після П ер ш ої св ітов о ї війни б у л о  твор ен е щ е 
н едавнім и  воякам и українських ар м ій . Б ули т ам  К ов ж ун  і 
Л ісовський , Б утович і Х о л о д н и й -м о л о д ш и й , П ерф ецький і 
К риж анівський, Д я ди н ю к  і О бал ь , Б орачок і Ц и м б а л , щ об

С лово на в ід к р и т т і п о с м ер т н о ї вист авки  м ист ц я в Н ью -Й о р к у  

1 л ю т о го  1974 р .



46 згадати  тільки найваж ливіш их. Всі вони не визнавали ніякого  
р озр и в у  м іж  їх н ь о ю  українськ ою  о с о б и ст іст ю  і їх  м и стец ь к ою  
твор ч істю . О ди н з найактивніш их м іж  ним и, Ґ ец , як січовий  
стрілець і м о л о д и й  м истець, залиш ив н ам  оди н  з найк ращ их і 
н ай гл и бш и х м истецьких док ум ен тів  д о б и  —  св о ю  С т р іл ец ьк у  
а н т о л о гію .  Ц е велика к н и га-альм анах, виповнена ори гін ал ьн и 
м и рисункам и і м ал ю н к ам и  са м о г о  Ґ ец а  та ін ш их стр ілецьких  
м истц ів , п ер едусім  К урил аса , з д о д а т к о м  також  ручно виписаних  
у граф ічн ом у стилі текстів п о ез ії і п р ози , м іж  ним и вірш ів  
Р о м а н а  К упчи нськ ого і Василя Б оби н сь к ого . У весь цей твір  
п одан и й  у стилі пан івного т о д і си м в ол іч н ого  м о д ер н ізм у  і він 
д у ж е  д о б р е  п ер едає т од іш н і українські н астр о ї д о б и  катаклізм у  
П ер ш ої св ітов о ї війни. Ґ е ц  зум ів  п ер едати  ц ю  істор и ч н ої ваги  
книгу д о  Р и м у , д е  вона тепер збер ігаєть ся  в м он аст и р і о о . 
В асиліян. В идання ц ієї ан т о л о гії в такій ф ор м і, як вона є, т о б т о  
ф аксим іле, повинно стати  о д н ією  з н айп ерш их культурних  
ам б іц ій  українськ ої сп ільноти  в д ія сп ор і.

Д р уги м  важ ливим  т в о р о м , так ож  істор и ч н ої в артости , є 
Ґ ец ов и й  а л ь б о м  рисунків Д о м б є . П ісля війни він, як і багато  
представників української ін тел ігенц ії і селянських діячів, був  
ін тернований  у п ол ьськ ом у к он ц ен трац ій н ом у т а б о р і Д о м б є  біля  
К ракова. Ц ей  твір складається  з низки рисунків на ок р ем и х  
клаптиках паперу, д бай л и в о  вл іплених у к н и гу-альбом . М іж  
рисункам и —  сцени т а б о р о в о г о  ж иття (в т а б о р і б ул о  д о  12 тисяч  
в’язнів, з яких м айж е пол ови на загинул а з г о л о д у  й в ід тиф у), 
п ор тр ети  р ізн и х  о с іб , м іж  ним и визначних діячів української 
культури і п ол іти ч н ого  світу. Як і ан тол огія , цей а л ь б о м  також  
зн аходи ть ся  в Р и м і і він також  вартий видання, як автентичний і 
др ам ати ч н и й  д о к у м ен т  д о б и , створений  талан ови ти м  м и стц ем .

В ирвавш ись з Д о м б я , Ґ е ц  записався  д о  К раківської А к ад ем ії 
М истецтв, яку закінчив 1924 року. Д и п л о м  ак адем ії давав право  
навчання в ш к ол ах , і Ґ ец  перейш ов на п осад у  вчителя рисунків  
д о  г ім н азії в С яноці, щ о й д а л о  й о м у  м атер іяльну б а зу  для  
м и стец ьк ої творчости . О дн оч асн о  він звернув увагу на багатство  
й архаїч н ість  ф ор м  л ем ківськ ого м и стец тва та п о т р еб у  й ого  
збер еж ен н я . Ц е д о в ел о  1930 року д о  заснування о к р ем ого  м у зею  
’’Л ем ківщ и на”, д у ш ею  якого став са м  Ґ ец . В літку 1970 року я 
звернувся  д о  н ь ого  і пр охав  п одати  м ен і коротку іст о р ію  т ого  
м у зею , п ер ед усім  список ікон, які він м узеєв і п р и дбав . Він і 
прислав м ен і коротку, але вартісну записку, ін ф ор м ац ії якої я 
використав у своїй  м он о гр а ф ії про українську ікону. М ені йш лося  
п ер едусім  про ствердж ення  т о го , щ о найкращ і ікони сяніцького
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Л ев Ґ е ц  (ф от о ост ан н іх  р о к ів )

м у зею , ш и рок о ви ставлю вані в за х ід н ь о м у  світі як ’’польські 
ік они” та видавані н ім ецьким и ви давниц твам и в к ол ь ор ов и х  
в ел и к оф ор м атн и х  реп р одук ц ія х , це власне ікони відкриті, 
зреставр ов ан і і зак он сер вован і Ґ е ц о м . Ц ю  д ов ід к у  Ґ ец а  
п р оч и таю  при кінці м о є ї д о п о в ід і, р а зо м  з в и б о р о м  з й ого  листів.

З г о д о м  отр и м ав  я в ід  Ґ ец а  деякі важ ливі дан і про складниці- 
м аґази н и  ікон, куди польський ур яд, дл я  збер еж ен н я  в ід  р о з 
крадання, почав м а со в о  стягати  ікони із щ е зац іл іл и х  церков. 
Такі складниці, деякі зг о д о м  п еретворен і на м узе ї, п остал и  у 
Р яш еві, Н ов ім  С анчі, Л ан ц уті (де є збірка п он ад  800 ікон), Бєчу  
біля Г орл иць та ін. М уш у сказати , щ о Ґ ец  дивився тв ер езо  на 
справу української м истец ьк ої старовини , в ід іб р а н о ї полякам и  
від  українців. П ол ь щ а все таки м ал а  і м ає д оси т ь  ін тел іген ц ії, яка



сп р о м о ж н а  оц інити  о б ’єктивну вартість ік он оп и сн ого  м и стец тва і 
забезп еч и ти  й ом у  о х о р о н у  в м узея х . П р о  к он серваторську працю  
польськи х спеціялістів  Ґ е ц  висловлявся п ози ти в н о , а д о  справи  
тео р ії про ’’польську ік ону” не прикладав о со б л и в о г о  значення, 
вваж аю чи, щ о сам  польський к атол и ц и зм  ін стин ктовно  
о бор он я єть ся  проти  втручання с х ід н іх  д у х о в и х  і м истецьких  
елем ентів .

В 1951-58 р ок ах  Ґ е ц  був викладачем  рисунку в Краківській  
А к ад ем ії М истецтв. П ерей ш овш и  на ем ер и тур у , він почав  
порядкувати  свій м истецький архів  та р оби т и  за х о д и  для  й ого  
збер еж ен н я  в українських руках. Він си стем ати ч н о  упорядкував  
13 том ів  р ізн и х  м истецьких м атер іялів  українськ ою  і п ол ь ськ ою  
м ов ам и , туди  вход и в  й ого  щ оденни к , м истецькі записки, 
л истування, витинки з преси т о щ о . Р ок ам и  п робув ав  пр и м істи ти  
ці м атер ія ли , як теж  частину св о їх  найваж ливіш их м истецьких  
творів  у яком усь з м узеїв  Л ьвова а б о  К иєва. Е м іграц ія  не 
в х о д и л а  сп ер ш у в р а х у б у , бо  вивезти щ он ебудь  м ож н а  б ул о  
тільки за д о з в о л о м  п ол ьськ ого  уряду. О т о ж  улітку 1969 року Ґ ец  
їзди в  у цій справі д о  Л ьвова і К иєва, але з й ого  за х о д ів  н ічого  не 
вийш ло. К ерівники м узеїв  у Л ьвов і і К иєв і д о в г о  крутили і 
п р ост о  бояли ся  п ер еби рати  щ о н ебуд ь  з й ого  творів , аж  оди н  з 
н аш и х м истців  ди ск р етн о  п оін ф ор м ував  й ого  про те, щ о в цій 
справі р іш ає не Львів і К иїв, а М осква. Т о м у  й о м у , п ол ьськ ом у  
гр ом ад я н и н ов і, тр еба  вести за х о д и  через польське м ін істер ств о  
культури, яке й ого  справу м ає п ер едати  м ін істер ств у в М оскві, і 
т ам  щ ой н о  виріш ать, щ о і як м ає б ут и ... Ґ е ц  покинув будь-як і 
старання в ц ь ом у  напрям і після т о го , як у польськи х ур я дов и х  
к ол ах  й о м у  заявили, щ о й ого  м истецька творчість  м ає вартість  
також  і дл я  П ол ь щ і та щ о на вивіз м истецьких твор ів  зм о ж е  
отр и м ати  д о зв іл  тільки т о д і, коли це буд уть  речі д р угор я дн і.

Т о д і я почав р оби ти  за х о д и , щ о б  Ґ е ц  доби в ся  д о зв о л у  
зр о б и т и  св о ю  виставку в Р и м і, привіз туди  частину св о їх  кращ их  
твор ів  та при тій  н а го д і сам  приїхав д о  Р и м у. Я об іц ю в ав  й ом у  
зор ган ізув ат и  кош ти т іє ї п о їздк и  і п ер ев озу  експонатів . С ам у  
п о їзд к у  і виставку мав би  ф ірм увати  У країнський К атоли цьк ий  
У н івер си тет  ім . П апи К л и м ен та  в Р и м і. Ґ е ц  дуж е зр ад ів  з цього  
зап рош ен н я , п р оте, порадивш ись  з деяким и з п ольськи х м истц ів , 
прийш ов д о  висновку, щ о сам а назва ’’український католицький  
ун іверси тет” згор и  зар іж е всю  справу в польськи х ур я дов и х  
к ол ах , і отак з т о го  пляну н ічого й не вийш ло. Я н еза б а р о м  
покинув Р и м , а Ґ е ц  п іш ов д о  ш п и тал ю  на лікування і відклав  
набік  усі пляни п о їзд ок .
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Я хот ів  би  сказати  щ е кілька слів про ті враж ення, які Ґ ец  
виніс із св оє ї п о їздк и  на У країну влітку 1969 року. В они  були  
якнайгірш і, не зваж аю чи на д р уж н є приняття, яке зготувал и  
й ом у  м истецькі кола. В раж ення ці д о б р е  в ідби ває лист Ґ ец а  д о  
В асиля К асіяна, коп ію  якого Ґ ец  прислав м ені. Він зав ж ди  бол ів  
ти м , щ о У країни н ем ає не тільки як д ер ж а в н о ї оди н и ц і, а й тим , 
щ о в ш и р ок ом у світі У країна н іде не проявляється —  ні в 
пол ітиц і, ні в м истецтві, ні в м узи ц і, ні навіть у к оп ан ом у м ’ячі, 
хоч  українців часто м ож н а зустр іти  на р ізн и х  ви ступах —  але п ід  
ч уж ою  м ар к ою . Біль цей у Ґ ец а  не випливав з будь -як ого  
почування м ен ш ев ар тости , він у л и стах  д о  м ене пр оти  ць ого  сам  
застер ігався , але факт, щ о він був, сказати  б, ’’хв ор и й  на 
У к раїну”. Він р адів  кож ним  українським  у сп іх о м , щ о ви ходи в  
п оза  льок альні рам ки, —  ф актом  видання а н гл о м о в н о ї 
Е н ц и к л о п ед ії У к р а їн о зн а вст ва , ф актом  т о го , щ о в Р и м і 
український м истець керує ц ілим  ш т а б о м  італ ійських м оза їст ів , 
щ о в К ан аді українського ск ул ьптора о б р а н о  чл еном  
К ор ол ів сь к о ї А к адем ії. Він м ен і писав, яким щ асливи м  і г о р д и м  
він почувався, коли отри м ав  в ід  м ене м о н о гр а ф ію  А рхипенка  
50  т в о р ч и х  р о к ів  і коли показував її польським  м истцям  і 
п р оф есор ам  ак адем ії. Т ут Ґ е ц  почував себе  чл еном  о д н іє ї великої 
української м истец ьк ої роди н и , б ез власних спеціяльних ам біц ій  
чи а н ім озій . П р о  нь ого  м ож н а  сказати: він жив для  українського  
м истецтва.

Т еперіш ня виставка творів Л ева Ґ ец а , хоч  і невеличка і, 
зр о зу м іл о , не пок азує найкращ их й ого  речей, д а є  все таки д о б р и й  
перер із й ого  м и стец ьк ої творчости , й ого  виш уканого см аку і 
техн іч н ої м ай стер н ости . І як такий, Ґ ец  —  м аляр справж ньої 
м истец ьк ої культури, увійш ов уж е в іст о р ію  українського  
м истецтва. Н ам  п р и ходи ть ся  тільки п обаж ат и , щ о б  з такої 
б а г а т о ї й ого  м истецької спадщ ин и збер егл ося  якнайбільш е, він 
б о  належ ав д о  т и х , х т о  ф орм ував нове українське м и стец тво —  
р о зу м н о , культурно і пристрасно.

ЗАПИСКА ПРО МУЗЕЙ "ЛЕМ КІВЩ ИНА” В СЯНОЦІ

Музей ’’Лемківщина” в Сяноці заснував Лев Ґец, артист-маляр і 
гімназійний професор, 1930 року. Заслуженими для музею були його 
члени учителька Ірина Добрянська, д-р Франц Коковський, проф. Іван 
Флюнт і частинно о. Степан Венгринович. Музей працював від 1930 до 
1944 року. Всіх членів було 41. Музей приміщувався в гр.-кат. плебанії 
при церкві. В музеї було 10 відділів упорядкованих і багато експонатів 
як музейний матеріял. Консервацію ікон виконував Лев Ґец і 
етнографією відала Ірина Добрянська. До музею тягнув я людей з



50 авторитетом, крім згаданих осіб були там ще суддя В. Шулякевич, о. Є. 
Константинович, проф. В. Чайківський, і д-р В. Блавацький. Властивими 
працівниками музею були Лев Ґец, І. Добрянська і Ф. Коковський, 
решта були лише титулярні особи. Музей не мав ніяких підмог і 
вдержувався зі скромних членських вкладок та окремих збірок-дарів. До 
найцінніших речей належала збірка ікон і рукописні церковні книги. Був 
теж відділ тканин, дуже цінний, збір фелонів, антимінсів, чаш 
(де^в’яних, олов’яних, скляних, срібних і золотих), монстрацій 
дерев’яних. Був теж ряд різьб церковних, дуже цінні царські врата, перші 
дзвони, гармата з козацьких часів, олов’яні тарелі до хрещення. Велика 
збірка з с. Бахіра —  тілопальні могили (до 30) з-перед трьох тисяч років 
тому. Було теж багато музейних публікацій. Музей видав три випуски 
бібліотеки ’’Лемківщини” .

За німецьких часів об’єднано два музеї — польський, закладений 
1934 року, разом з ’’Лемківщиною” і там був я головним директором. З 
грошей музею перевів я консервацію замку і на фасаді відкрив два вікна 
чотирираменні ренесансові. Дослідив я разом 106 сіл. Спис ікон, що їх 
мав музей ’’Лемківщина” , мені неможливо подати, бо не маю книг, але 
за каталогом виставки ’’Ікони з Польщі”, що відбулася 1966 року в 
Реклінґгавзені, музей мав такі ікони:

1. Христос-Пантократор, 15 ст.; 2. Преображення Христове, 16 ст.; 
3. Богоматір з Дитям на престолі, 16 ст.; 4. Богоматір Одігітрія, 16 ст.; 
5. Розп’яття Христове, 16 ст.; 6. Св. Симеон Стовпник, 16 ст.; 7. Різдво 
Марії, 17 ст.; 8. Св. Микола, 17 ст.; 9. Св. Петка (П’ятниця), 17 ст.; 
10. Свв. Косма і Дем’ян, 16 ст.; 11. Деісус, 16 ст., три дошки, 110 х 201 
см. кожна. 12. Тайна вечеря, 17-18 ст.; 13. Розп’яття, 18 ст.

Треба пам’ятати, що наша праця дала товчок для створення музею 
польського, який закладено 1934 року проти нас і що став товчком для 
музею сканзенівського, що розвивається тепер.

До року 1944 маєток музею був такий:
1. Книгозбірня 654
2. Ікони 175
3. Загальна збірка 438
4. Архів документів 2820
5. Укр. документи 3 війни 255
6. Нумізматика 444
7. Медалі 46
8. Вишивки 314
9. Одяг лемків 58

10. Писанки 210
11. Світлини 320
12. Українські банкноти 50
13. Картки 100
14. Дуплікати 2200

8084
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Не знаю, чи Вас вдоволив тим, що тут написав. Пам’ятайте, що це 51 
слова останнього робітника на терені музейництва на Лемківщині — 
отож живого свідка.

Краків, 26.Х. 1970

Лев Ґец

ЛИСТ, НАПИСАНИЙ ПІСЛЯ ПОЇЗДКИ ДО КИЄВА

Краків, 6.VII. 1969
Любий Друже!

Вчора написав я листа, а сьогодні, при неділі, доповнюю. Немає 
просто кінця в описах про те все, що бачив я у рідній хаті. Залежить від 
настроїв. Як згадав я вже попередньо, я їхав у Київ з моїм власним 
ладунком і там стрінувся з природою і минулою архітектурою. Серце 
вискакувало на саму думку, що я в столиці України. І жити можна, коби 
тільки рідна мова, своя скарбниця, влада і — воля. Без тих емблем нас 
немає і жити трудно. Живеш заляканий і забіганий. Україна, хоч зверху 
поблискує часами книжкою, то не побачиш її на передових місцях. Вона 
не вміє копнути м’яча, на Бєннале її не видно, їй не прислуговує медаля, 
їй кажуть тільки продукувати... А тут народ до 50 мільйонів. Або ти не 
розумієш, або, брате, темний ти і нема кому тобі роз’яснити, що живеш 
у раю. От такі то враження бувають, а якщо щось не влад, то вина тут 
тих, що володіють.

Може і добре, що бачив я Київ зверху, в своїй повній красоті. Може 
і правду кажуть, що винні тут в першій мірі самі українці. Треба 
зазначити ясно, що нездорове тиснення гнобить усіх і ширить тяжку 
хворобу аж до затрати. Заляканість — не культура, а ланцюг на губі — 
не воля. Аби не фантазувати, я пригадаю слова Андрія Малишка, 
написані до мене 1963 року:

”На п’яти сторінках, надрукованих на машинці, була анонімка на 
мене, що коштувала чотири місяці слідства. І ви думаєте, що за ці 
чотири місяці я написав хоча б один вірш? А з Сосюрою було ліпше? А 
такі, як М. Рильський, О. Довженко, Ю. Яновський, Остап Вишня, а 
навіть Корнійчук і В. Василевська були тягані за Богдана 
Хмельницького. Не краще жилося і старшим майстрам. Скільки було 
витрачено дорогої творчої енергії, нервів і крові тільки на те, щоб 
довести, вони ч е с н і  люди!”

Якби я Вам щось не доповів, то зробив за мене Малишко. Може то 
все й приспішило музей на кладовищі в Києві, яким я так був 
зачудований. Тільки дух по них остав і не було вже з ким побалакати. А 
Ви питали, чи стрінув я яких мистців?

Бувайте, Святославе, здоровий і не беріть до серця минулих уже 
слів. Все ж таки дух остав.

Лев Ґец
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Дорогий Василю Касіяне!

Спасибі Тобі за добре слово і знай, що кожне добре слово це підйом 
на духу, це один щабель угору у творчості. У нашому зрілому віці ми 
балянсуємо пройдений шлях і рахується тільки те, що на кінці. З віком 
нам шумить слава, охота до пам’ятників, колекціонерства наших слідів, 
часами й злудний добробут, але, на дні, десь там глибоко, звучить слово 
УКРАЇНА, Батьківщина, рідна мова і наша МАТИ. Хоч би не знати 
які вінці вбирано нам на голову, то одне тільки важне — чисте сяєво 
любови до волі і чистоти народу. Проминуть злуди, гордість, 
зарозумілість і самолюбство. У Києві подобалися мені всі дерева, вода в 
Дніпрі, церковні мури і синє небо. Тільки не міг я зрозуміти браку рідної 
мови і рідного серця. На науку не було часу. І було б гарно почути від 
Тебе слово поучення мене в моїй безрадності. Ти, мій рідний, одноліток, 
автохтон, можеш більше знати від мене, і Ти, як брат мій, при кінці 
своєї мандрівки можеш відкрити своє серце і злучитись з серцем моїм. 
Часом здається, що тут я є більше чистим сином свого народу, чим ви 
всі там. Скажи, друже, промов, розкуй кайдани і відітхни свіжим, 
свобідним повітрям. Піди вперед, не стій на місці, візьми Матір свою за 
руку і підведи ближче до мене. Нехай і я, на чужині, почую радісну 
пісню від Касіяна. Бракувало мені дуже Тебе в серці України і не здобув 
я Тебе для себе, хоч був так близенько. Скажи бодай зараз — де 
поділася милозвучна мова України, підстава нашого буття? Нема її в 
світі, не чути в хаті і не видно синів її в житті. По кутах вона криється, 
когось боїться, душиться в собі.

Сядь у куточку, примкни двері і розпиши широкий, як степ, лист до 
Лева Ґеца і поясни, де поділася рідна мова, де сини Неньки і чому 
мовчить глухо Шевченко? А Київ — місто чудове, широке, зелене і 
позолочене. За теплі слова дякую, і як би було гарно і добре, якби Ти 
трохи того тепла післав Левкові у Краків. Здоровлю Тебе серцем,

Л ев Гец

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


ІСТОРІЯ І СУЧАСНІСТЬ

НА ПОЧАТКАХ  
УКРАЇНСЬКОГО ВІДРОДЖЕННЯ (V)

Ю р ій  Л а в р ін е н к о

V II. "У К Р А Ї Н С Ь К А  ІР Р Е Д Е Н Т А ”

”Усі н а р о д и  на світ і завж ди б о рон и л и  і б о р о н и т и м ут ь  вічно  
ж и т т я своє, вольніст ь і власн іст ь”.

Історія Русів.

”Я  х о т ів  р я т ува т и сь  від т в о го  правління, ж ахаю чись й о го  
ж о р ст о к о с т е й ”.

Василь К арази н  (Л ист  до  імп. П авла І)

’’Н ехай  б уд е  незгасн е  світ ло К иєва... нехай світ ло в світ ло не 
через т ем р я ву  перенесет ься, але нехай  кінець й о го  з ’єдн аєт ься  з 
п о ч а т к о м  б ез  п ер ер ва н н я !”

О панас Л оби севи ч . Л и ст  до  архиепи скоп а  
Г ео р г ія  К о н и ськ о го  (П ет ер б ур г, 1794).

’’Т реба ст арат ися, щ об  навік і саме ім ’я гет ьм ан ів щ езло!”

К ат ери н а  II в " інст рукц ії” з п р и во ду  у к а зу  
про  скасування  гет ьм а н а т у У країни  (1764).

’’Я сна р іч ... ім ’я  гет ьм ан ів я к  існує, т о  б ільш е т и ся ч і літ  
б уд е!”

Тим оф ій К алинський, '’Л и ст уван н я  м іж  

п ат р іо т а м и  сьо го  к р а ю ’’.

У  п о п ер ед н ь о м у  р о зд іл і п ок азан о , з яким х и ст о м , 
дер ж ав н и м  р о зм а х о м  та істор и чн и м  у сп іх о м  В асиль К арази н  
ор ган ізував  і в и бор ов  перш ий університетський центр У країни в 
Х ар к ов і (а в т о д іш н ь о м у  Х аркові четверта частина будинків  ще 
бул а п ід  с о л о м ’яним и ст р іхам и !). Д ося гн ув  ц ього  усп іху  К ар ази н

Продовження. Див. ч. 5 (161) за травень 1974.



с п о с о б о м  ор ган ізац ії вл асної української сили —  гр о м адсь к ого  
руху. Д о с і якось не звертали  уваги на те, щ о із сп ор удж ен н я м  
м о д ер н о г о , за європейським  зр азк ом , ун іверситету  зар оди л ась  у 
Х арк ові третя , після К иєва і Л ьвова, столиця У країни —  і перш а  
столи ц я  У к раїнського В ідр одж ен н я . Ім перський уря д, хоч  не 
зр а зу  догад ув ав ся  про велетенські українські за д у м и  К арази н а,
—  ін стин ктово і за у ст ал ен ою  тр а д и ц ією  на к ож н ом у кроці 
ставив К ар ази н ов і перепони. А ле К ар ази н  перем іг! Ц ей чин став  
осн ов н и м  ф актом  і зм іст о м  всієї б іогр аф ії К ар азин а. І хоч  
К ар ази н  м ай стер н о  користався такти кою  п оєднан ня  н езал еж н ої 
українськ ої д ії з в сеім п ер сь к о-л еґіти м істи ч н и м  л ь о я л ізм о м  
суп р оти  м о н а р ш о ї корони , ця тактика вичерпала себе  доси ть  
скоро: українськ ого м аркіза  де П о зу  з й ого  п ози ц ії при трон і 
п ов ален о. Та К ар ази н , м абуть , і передбачав це; він м айж е без  
вагань пож ертвував св оєю  ун ік ал ьн ою  п ози ц ією  і кар’єр о ю  
р еф о р м а то р а  великої ім п ер ії, о с о б и с т о г о  ”д р у г а ”-дор адн и к а  
ім п ер атор а . Д л я  нь ого  вже втратила виріш альне значення стара  
к озац ько-старш и нськ а (канцлер О. Б езб о р о д ь к о ) концепція  
р о зв ’язки п р обл ем и  У країни ”у м еж ах  і за со б а м и  всієї ім п ер ії” . 
К ар ази н  фактично вже іде н езал еж н о ш л я хом  д о  н езал еж н ости  
св ого  р ід н о го  краю .

Т ак ого  м а ш т абу  діяч з таким и усп іхам и  не м іг  ’’упасти  з 
н еб а ”. Д л я  зр озум ін н я  ’’загадки  К ар ази н а” не вистачає са м о г о  
(див. п оп ер едн і р о зд іл и ) учнівства у С к ов ор оди , впливу козац ько- 
ар и сток р ати ч н ої спадщ ин и р о д у  і всієї С л о б ід сь к о ї У країни. 
Ґ р у н т  для  ф ен ом ен у  К ар ази н а ш ирш ий і гли бш ий —  все
український. М и зн а х о д и м о  й ого  в гіпотетичній  д о б і ’’української 
ір р еден ти ” ост ан н ь о ї третини 18 стол іття . Д о  неї належ ать перш і 
29 років ж иття К ар ази н а , роки н ар одж ен н я  (1773) і ф орм ування  
ін ди в ідуал ь н ости  К ар ази н а як українськ ого діяча.

Ц е з о б о в ’язує, перш  ніж  перейти д о  огл я ду  к онк ретного  
’’в ід р о д ж ен сь к о го ” д о р о б к у  Х арківського ун івер си тету , зр о б и т и , 
п ор я д к ом  г іп отези , екскурс в ’’українську ір р еден ту” , а власне в її 
аспекти, важ ливі для  ф орм ування К ар ази н а в й ого  віці м іж  17 і 
29 р ок ом .

Щ о ж це за час? І чи справді це окрем а д о б а  в іст ор ії У країни  
18 століття? В ін тен ц ію  ц ього  есею , зв існ о , не в ходи ть  наукове  

обґр ун туван н я  такої ок р ем о ї, щ е не д о сл ід ж ен о ї у своїй  б а г а т о 
ск л адовій  ц іл ост і д о б и . Н і, завдання тут значно п р ост іш е —  
п обачи ти , в якій ат м осф ер і народився  і виріс м ай бутн ій  
п еретворю в ач  п ров ін ц ій н ого  Х аркова на т р етю  ст ол и ц ю  У країни  
і перш у ст о л и ц ю  У к раїнського В ідр одж ен н я . Н езвичайно
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складна картина т о го  часу, остан н ь ої третин и  18 стол іття . З 
о д н о г о  бок у, ф ізичне, м ор ал ьн е, культурне н ар одов би в ст в о , 
ген оц и д , русиф ікація , р озм н ож ен н я  р усиф ік ованих одв ор я н ен и х  
его їсти ч н и х  ’’пацю ків” , приречення на см ерть  української нації. З 
д р у г о го  бок у, гаряча політична й культурна активність ’’луччих  
л ю д ей ” У країни, завдяки яким ’’см ерть  п ерел етіл а н ад  україн
сь к ою  н а ц ією ” (вислів М . Г руш евського  з ін ш ого  приводу). 
Переду нам и д о б а  н ай в и щ ою  м ір о ю  др ам ати ч н а , напруж ен а, 
сп овнена зудар ів  і ан ти тез, варта активістичної назви ’’україн
ська ір р еден та” .*

’’У країнська ір р ед ен та” не дося гл а  своєї б езп о сер ед н ь о ї м ети
—  збер егти  к озац ько-гетьм анськ у дер ж аву  й л ад . А ле св о їм  акти- 
в ізм о м  (д у м к а -сл о в о -зб р о я ) о б ’єктивно започатк увала м ай бутн є  
У країнське В ідр одж ен н я  (вж иваю  цей тер м ін  не в зв уж ен ом у  д о  
м ови , л ітер атур и , ’’культурництва” сенсі, а в р о зу м ін н і б ільш  чи 
м енш  п ов н ого  ж и тть ов ого  процесу  нації). В т ак ом у р о зум ін н і 
б езсм ер т н а  Е н еїда  була не п очатк ом , а о д н и м  із наслідків  
початку В ід р од ж ен н я , щ о зав’я зал ося  в ’’українській ір р ед ен ті” .

П ар адок сал ь н и м  чином  (п оза  щ асливим  винятком  Г. 
С к ов ор оди ) В асиль К арази н  д істав  зм о г у  повніш е озн ай ом и ти ся  
з д іячам и та ідея м и  часу ’’української ір р ед ен ти ” в сам ій  столи ц і 
ім п ер ії П ет ер б у р зі. Т ут утворил ася  поваж на й ав тор и тетн а  
українська колонія** і в її складі цінний п р ош ар ок  ’’козацьких

*Ірредента — італ. — irredenta з латин, redimere — визволяти. Тут у 
значенні руху людей поневоленої нації за порятунок від поневолювача. Термін 
’’українська ірредента” для окремих епізодів кінця 18 ст., мабуть, уперше 
застосував Олександер Оглоблин (’’Василь Капніст”, Люди старої України, 
Мюнхен, 1959, стор. 85, 94). В Оглоблина цей термін зринув у працях про цікаву 
формацію діячів, так зв. ’’новгородсіверців” (зокрема "Новгородсіверський 
патріотичний гурток автономістів 1780-90 pp.). Дозволяю собі тут користатися 
гіпотетично терміном ’’українська ірредента” для всіх українських дій, скерованих 
на врятування козацько-гетьманської держави й ладу в останній третині 18 ст.

♦♦Освічені сини козацької аристократії були в Петербурзі на посадах у 
важливих імперських установах, як от сенат, синод, колегії міністерств 
(закордонного, адміралтейства, державних маєтків, банку, в медичній колегії); в 
Академії наук, у військових школах, у гвардії, в корпусах морському, сухо
дільному, артилерійському, інженерному, горському тощо, тощо. "Вони 
утворювали в Петербурзі, — пише історик, — поважну і досить авторитетну 
українську колонію, що була пов’язана з російською інтелігенцією і навіть 
керівними урядовими колами Росії, але зберігала разом з тим найщільніший 
зв’язок з своєю батьківщиною”. (Олександер Оглоблин, Люди старої України. 
1959, стор. 82-83).

Цікаве підтвердження цього знаходимо в знаній харківській промові В. 
Каразина 31 серпня 1802: ’’Знані здібності земляків наших; в столицях звикли 
вважати таланти природним добром нашим”, — хвалився Каразин, прибувши з 
Петербургу (див. у попередньому розділі).



ін тел ек туал іст ів” та діячів, поруч  яких не брак увало, звичайно, і 
д ен а ц іо н а л ізо в а н и х  кар’єристів .

В асиль К ар ази н  прибув д о  П ет ер бур гу  1790 року зд о б у т и  
вищ у осв іту  й д о р о г у  в ш ирокий світ. П ерей нятий при страсн и м  
г о н о м  к ул ьтурн ого  р осту , К ар ази н  задл я  зд о б у т т я  ви щ ої осв іти  
став м о л о д ш и м  о ф іц ер ом  (сер ж ан том ) л я й б-ґв ар д ії С ем ен ів - 
ськ ого  полку. Ц е бул а , власне, не сл уж ба , а ш ляхетський статус, 
який давав кош ти прож итку і багато  в іл ьного  часу. К ар ази н  за  
кілька років закінчив (з великими усп іхам и  в науках) Г орний  
к орпус, щ о вваж ався к р ащ ою  ви щ ою  ш к ол ою  столи ц і.

С ер ед  сем енівців  К ар ази н  знай ш ов багато  ’’ед и н о зем ц ев ” 
(й о г о  власний вираз). Земляцький сан ти м ен т  т о го  часу збер ігся  в 
К ар ази н а  д о  сем енівців  на довги й  час. К ол и  (здаєть ся , в 1820 
роц і) н асл ідк ом  зак ол оту  в С ем ен ів ськ ом у полку сем ен івц я м  
гр ози л а  страш н а кара, —  К арази н  з б е зо г л я д н о ю  в ідв агою  
вступився за  сем енівців  в оф іц ій н ом у ли ст і д о  уряду. 
О бвинувачення в н еди сц и п л ін ов ан ост і К ар ази н  в ідхилив із 
Гвардійців на ком андування , яке зір вал о  сол ідн у  дисци пліну  
сем енівців  ди к и м  знущ анням  н ад  н а й д о р о ж ч о ю  дл я  них вар
т іст ю  —  ’’г ід н іст ь  л ю д и н и ”.*

П р оф . Д м и т р о  Б агалій  свідчить, щ о В асиль Н азар ович  
К ар ази н  ’’зав ж ди  вваж ав і називав себе  ук раїн ц ем ” .**

В ійськова сл уж ба  не ваби ла В асиля К арази н а. Закінчивш и  
Г ор н и й  корпус, К ар ази н  зал иш ає С ем енівський Гвардійський  
полк і ц ілк ом  посвячується сам оосв іт і. Б іограф  відзнач ає в 
т о д іш н ь о г о  К ар ази н а , поруч д о б р о г о  опанування точ н и х  і 
пр и р одн и ч и х  наук, також  знання європейських м ов  і св ітов о ї 
л ітер атур и  з сусп ільних п р о б л ем  (Н . Т и хи й , ’’В асилий Н азарович  
К ар ази н  (его  ж изнь и общ ествен н ая  дея тел ь н ость )” . К и евск а я  
С т ари н а , 1905, кн. I, стор . 15).

Л ектура В асиля К арази н а в м о л о д і й ого  п етер бур зь к і роки  
бул а  велика. С перш у він захоп л ю в ав ся  т в ор ам и  ф ранцузьких  
просв ітників-ен циклопедистів  18 ст. (хоч  при т о м у  цінував і 
писання Ш атобр іяна, о д н о г о  з п ер ш и х ід ео л о г ів  за х ід н ь о -  
ев р оп ей ськ ого  к он серв ати зм у). К ар ази н а  зацікавила творчість

*”0 ,  народе єдиний! — писав Каразин. — Я стаю перед тобою на коліна: 
сльози сповнюють очі мої. Я гордий тим, що до тебе належу!” (В. Н. Каразин, 
”Из записок, писанных к графу В. П. Кочубею”. Полярная Звезда. 1862, кн. 7, вип. 
2, стор. 61). (Курсив Каразина).

**Д. Багалей, Монографии и статьи по истории Слободской Украины. 
Харків, 1913, стор. 163. Російський біограф підкреслює щось інакше в ситуації 
Каразина: "Його вважали за людину небезпечну і старались уникати його” 
(Русский Биографический Словарь, том VIII, стор. 490).
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англійських ід ео л о г ів  м о л о д о г о  т о д і к ап італ ізм у, як, наприклад, 
Ієрем ія  Б ен там , щ о захи щ ав від ф евдал ьн ого  а б со л ю т и зм у  
св о б о д у  ін д и в ідуал ь н о ї приватн ої кап італ істич ної власности , 
ін іціятиви і конкуренції.

Р ів н о б іж н о  В асиль К ар ази н  ніколи не переставав цікавитися  
сучасни м  і м и н ул и м  У країни. Він іщ е десь  з ди ти н ства зби рав  
свій власний архів , цікавився м атер ія л ам и  з іст о р ії України; 
зр еш т о ю  написав р я д  праць з української істор ії; д е х т о  визнає за  
ним  м ісц е в українській іст ор іогр аф ії, в ідзн ач аю ть  навіть вплив  
праць В. К ар ази н а  з іст о р ії на ф ор м ування  М иколи К о с т о м а 
рова як історика.*

Які ж д ж ер ел а  істор и ч н и х зацікавлень і знань К аразина?  
П о за  р оди н н и м  а р х ів о м  м а т ер и н о ї л ін ії істор и ч н ого  р о д у  
К овал евськи х, л ін ії, щ о в и ходи ть  від С ем ен а , р ід н о го  бр ата  
Івана К овал ев ськ ого  (ген ер ал ь н ого  осавул а гетьм ан а Х м ел ь 
ниц ького, й ого  п р ов ід н ого  д и п л о м а т а  й д ор ад н и к а , к ом ан 
дувач а козац ьк ої к інноти), п оза  цим  д ж ер ел о м  в л асн ого  р о д у  д о  
д и сп о зи ц ії Василя К ар ази н а в П ет ер б у р зі був великий іс т о р іо 
граф ічний н абуток  т о го  часу. ’’Все багатств о  української 
іст о р іо гр а ф ії і всієї гр ом адсь к о-п ол іт и ч н о ї дум к и  д р у г о ї п о л о 
вини 18 стол іття , а о со б л и в о  1780-90-их років, часів найціка
в іш их най п оліти чн іш и х у всь ом у ’’н ай п ол іти ч н іш ом у п ер іод і 
українськ ої іст о р ії” , як влучно назвав 18 стол іття  М . П. Д р а г о 
м а н о в ” (О л ек сан дер  О гл обл и н , Л ю д и  с т а р о ї У країн и , М ю н х ен , 
1959, стор . 177). Н ей м ов ір н о , щ об  це багатств о  св ого  б е зп о с е р е д 
н ь ого  оточен н я  й часу м о г л о  л иш итися п о за  ув агою  такої 
виклю чно д о п и т л и в о ї натури , як В асиль К ар ази н . М и бач и м о  
п л оди  ць ого  іст ор іогр аф іч н ого  багатства  ’’українськ ої ір р ед ен т а ” 
у п одал ь ш ій  праці К арази н а (але д ем о н ст р а ц ія  ц ь ого  в и ходи ть  
п оза  м еж і н аш ого  есею ).

Зацікавлення К ар ази н а  іст о р ією  виявилося навіть у й ого  
оф іц ійн ій  сл уж бов ій  кар’єрі. К ар ази н  працю вав перекл адачем  чи 
сек р етар ем  у гол ов н ій  м едичн ій  колегії а б о  в Д ер ж а в н о м у  скарбі, 
у п р и хи л ь н ого  й о м у  м ін істра Д . П . Т р ощ и н сь к ого , ви датн ого  
українця. Він узяв на себе  завдання  ’’з іб р а ти  м атер ія ли  д о  іст ор ії 
м еди ц и н и  в Р о с ії, також  і д о  іст о р ії ф інансів” (див . ’’Ф ор м ул я р  В. 
Н. К ар ази н а” в цит. книжці Г. П . Д ан и л ев ськ ого , стор . 104). Д л я  
ц ь ого  д осл ід ж ув ав  дер ж авн і архіви  П ет ер бур гу  й М оскви.

*Л. К. Полухін, Формування іст оричних поглядів М. І. Костомарова, 
Київ: в-во Академії наук УРСР, 1959, стор. 93; див. ще JI. А. Коваленко, ’’Роль 
революціонерів-дворян і прогресивних дворянських істориків”, Історіографічні 
дослідж ення в Українській РСР, Київ: в-во ’’Наукова думка”, 1971, стор. 178-179.



Д осл ідж ен н я  вийш ло таке сол ідн е , щ о за н ь ого  К ар ази н а  на
гор од и л и  п ідвищ енн ям  д о  ранги кол еж ського  асесор а . Д л я  нас  
цікаве в ц ь ом у е п ізо д і те, щ о К ар ази н  використав працю  в 
д ер ж ав н и х  а р х ів ах  для  вивчення д ок ум ен т ів  про У країну, на щ о  
пізн іш е посилався  в своїй  історичн ій  р о б о т і ’’В згл я д  на 
украинскую  стари н у” , (М о л о д и к  на 1844 го д ,  Х арків , 1843). Т о д і  
ж К ар ази н  м ав н агод у  озн ай ом и ти ся  з м атер ія л ам и  ’’К атеринин- 
ської” зак он од ав ч о ї к ом ісії 1767 року, у яких м усіл и  бути  і п’ять  
сл аветн и х м ем о р а н д у м ів  Г ригорія  П ол етики , вплив яких 
п о м ітн о  на дек о т р и х  писаннях Василя К ар ази н а  (див . про це в 
д р у г о м у  р о зд іл і).

Н е тільки р ізн і праці з іст о р ії У країни м іг  черпати Василь  
К ар ази н  в ід  суч асн ого  й о м у  р уху  ’’української ір р еден ти ” . М ож е, 
щ е більш  важ ливим и в й ого  ід ей н о м у  ф орм уван н і в П ет ер б у р зі 
були й ого  зн ай ом ств а  і зв’язки з ви датн и м и  українським и  
діячам и  т о го  часу. К р ім  уж е не раз зга д у в а н о го  нам и Д м и т р а  
Т рощ и н сь к ого  (1749-1829), особл и в у  вагу м а ю т ь  зв’язки  
К ар ази н а  з В аси л ем  К ап н істом  —  д р у г о ю  після Г ригорія  
П ол етики  п р о в ід н о ю  п ост атт ю  т о го  часу, але б іл ьш  при ч етн ою  
д о  р уху  ’’ір р еден ти ст ів ”.*

Н а ж аль, про о со б и ст і зв’язки, н ад т о  українські, В. К ар ази н а  
в П ет ер б у р зі 1790-их років р ідк о  х т о  згадує. М ож е т о м у , щ о він 
був т о д і м о л о д и й  і ще м ал ов ід ом и й . Н авіть порівняно док л адн и й  
б іогр аф  К ар ази н а , й ого  зем ляк із С л обож ан щ и н и  Г. П. 
Д анилевський, обм еж уєть ся  на ц ю  тем у  п івф разою : ’’цей  
екзальтований  український Л о м о н о со в , як й ого  називали т о д і 
(1798 , —  Ю . Л .) д р у з і”**... Ім ен  ти х  ’’д р у зів ” не п одан о .

■
П ісля цих конспективних згад ок  про роки К ар ази н а  в 

П ет ер б у р зі (це бул и  1790-ті роки) зг а д а єм о  не м енш  
конспективно ті м ом ен т и , щ о складалися  на цілість істор и ч н ої 
ат м осф ер и , з р у х о м  ’’української ір р еден ти ” вклю чно. У цій 
ат м о сф ер і ідей н о  ф орм увався  м ай бутн ій  засновник Х арківського

*Про зв’язки Василя Каразина з Василем Капністом нове дослідження 
подає таке: ’’Перебуваючи у Петербурзі в 1790-их роках, Каразин знайомиться з 
В. В. Капністом, М. Карамзиним, О. Радіщевим”. Або ще: ’’Капніст листувався з
О. О. Паліциним та В. Н. Каразиним” (J1. А. Коваленко, Велика французька 
революція і громадсько-політичні рухи  на Україні в кінці XV111 ст., Київ: в-во 
Київського університету, 1973, стор. 78, 105).

**Г. П. Данилевскій, ’’Василій Назарьевич Каразин” . У книжці Г. Д-го 
Украинская Старина... Харків, 1866, стор. 104. Передруковано також у 
Сочиненіях Г. П. Данилевского, том 21, Петербург, 1901, але без прикінцевого 
’’Списка сочиненій В. Н. Каразина с 1807 по 1842 г.”.
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університету . С пециф ічно активний і всебічний український р ух  
ост ан н ь о ї третин и  18 стол іття  виник як в ідп ов ідь  на в ід ом и й  
катерининський ’’п р и суд” см ерти  українській нації. П ід  гасл ом  
’’недок інчене зав ер ш у єм о !” (т о б т о  антиукраїнські д ії П етр а  І) 
К атерина II за д у м а л а  р я д о м  п осл ідов н и х  кон ц ен тров ан и х ударів  
ш видко дон и щ и ти  У країну як нац ію .*  Ц ікаво —  як на цей вирок  
см ер ти  в ідп овіл а  козацька нація? В она в ідп овіл а  ’’українськ ою  
ір р ед ен т о ю ” —  започатк уванням  У к раїнського В ідр одж ен н я .

К ілька ім ен  і прикладів.

Рік 1767: Г р и гор ій  П ол ети к а, в р ол і о б р а н о г о  українського  
деп ут ата  і ф актичного л ідер а  всіх  українських деп утац ій , 
в и ход и ть  на всеім перський ф ор ум  п и ш н ого б а г а т о л ю д н о г о  квазі- 
зак он од ав ч ого  зібран н я  так зв ан о ї ’’К атери н и н ськ ої к ом ісії о 
н о в о м  ул ож ен іи  зак он ов ”. П олетика п о д а є  зіб р а н н ю  п’ять св о їх  
сл аветн и х м ем о р а н д у м ів , в яких з вел ик ою  іст ор и ч н ою , 
д ер ж ав н о-п р ав н о ю  ер уд и ц ією  в ідваж но оп р о т есто в у є  ан ти 
українську політику р осій ськ ого  ур яду, д о в о д и т ь  п ідм етн ість , 
суттєв ість  української нації, як у своїй  дер ж ав н о-істор и ч н ій , 
л ю дсь к ій  (в селю дськ ій ) сут і —  ’’н ар од у  в іл ьн ого” , не зав о й о в а 
н ого . В и м агає в ідновлення геть м ан сь к о-к озац ьк ої дер ж ави  і 
р еаб іл ітац ії п ер в існ ого  сенсу П ереяславських трактатів , як 
(В ел и к ої ха р т ії в ол ьн остей ) M agna C harta L ibertatum  
українськ ого н а р о д у .* *

* Цікаво поставити ці загалом відомі удари в хронологічному порядку:
1764: скасування гетьманату України.
1765-69: ’’Рум’янцевський Генеральний перепис Малоросії”. Проваджений 

методою військового погрому з переписом людей, майна, тварин і ’’навіть риби в 
ставках”. Ліквідація козацтва як соціяльного стану.

1775: підступне зруйнування (союзної у війні з Туреччиною) Запорозької
Січі.

1776: ’’навічне” ув’язнення Петра Калнишевського, останнього кошового 
Запорозької Січі, в холодному, сирому без вікон кам’яному мішку в вежі на 
Соловках, без права тюремних прогулянок і контакту з людьми.

1783: указ про запровадження на Лівобережній Україні кріпацтва росій
ського зразка.

1786: позбавлення Київської Академії матеріяльної бази. 1780 — згоріла 
бібліотека Академії.

Поза тим усі ті роки тривав безперервний масовий державний терор (діяла 
так звана ’’тайна експедиція”), катування, смертні кари, запроторювання на 
російську Північ і на каторгу в Сибір...

Це, звичайно, ще далеко не все... Але досить — сама мартирологія, хоч і як 
вона потрібна (історія ”як нас били й нищили”) — ще не являє історії живої нації.

**Бібліографічну довідку про п’ять меморандумів Григорія Полетики подано



Л ьояльність  Г. П олетики  і частини к озац ької старш ини д о  
ім п ер ськ ої корони  якраз т о д і д істав ал а  від т ієї корони  ”в л о б а ”, і 
це відк и дал о о п о зи ц ію  льоялістів  у балян с біл ьш  н езал еж - 
ницьких ел ем ен тів  ’’української ір р еден ти ” . Ц е, д о  речі, 
д ем о н ст р у є  наступний приклад:

Г р и гор ій  Д ол и н ськ и й  (1713-99), л ідер  п р оти р осій ськ ої 
’’н іж енськ ої д ем о н ст р а ц ії” 1767 року, на зб о р а х  н іж енськ ого  і 
батур и н сь к ого  ш ляхетства д істав  ’’наказ” , як д еп ут ат  д о  К ом іс ії, 
з п унк том  про д о зв іл  о бр ат и  гетьм ана. С п р оба  р осій ськ ої влади  
зм уси ти  ніж енські зб о р и  зм ін и ти  св о ю  п остан ову  д ал а  п р о
тил еж ні насл ідк и —  пункт про відновлення гетьм ан ату  
ст в ер д ж ен о , а на деп утата  д о  зак он од ав ч о ї К о м іс ії обр а н о  
н езл а м н о го  Д ол и н сь к ого  (внук гетьм ана М азеп и , ’’голов н и й  
ек о н о м ” при гетьм ан і К . Р о зу м о в сь к о м у , о р га н іза то р  п ош т ов о ї 
сл уж би  на У країн і, автор  чи сп івавтор  в и датн ого  док ум ен т у  
’’українськ ої ір р еден ти ” —  ’’Зая ва-п р отест” (п ош и р ю ван а  в 
б а г а т ь о х  рук оп и сн и х копіях). Н а н іж енських дем он ст р ан т ів  
упали  ти п ово  росій ськ і св о єю  н агал ьн істю  і бр утал ь н істю  кари: 
т ю р м а , кайдани, етапи, каторги , д о см ер т н і ув’язнення, 
п озбав л ен н я  всіх прав.* А ле ці пол іц ійн і зв ір ства не м огл и  
зм ін и ти  ні д еп ут ата , ні р езо л ю ц ію , лиш е п іднесл и  її м ор ал ь н о-  
істори чн у вагу. Т акі проти р осій ськ і д ем о н ст р а ц ії траплялись у 
той  час і по ін ш их м істах .

Д о б а  р у х у  ’’української ір р еден ти ” м ал а д в о х  сп івзвучних їй  
ви датн и х  ф іл ософ ів  —  Г р и гор ій  С к ов ор од а  (1722-94) і Яків 
К озел ьськ и й  (1729- після 1795).

Роки 1769-70: Г р и гор ій  С к ов ор ода  ви зволяється  з за д у ш л и 
вих об ій м ів  оф іц ій н ого  росій ськ ого  і р уси ф ік ован ого  ’’св іту” і 
починає св о ю  л еген дар н у  українську п о д о р о ж  учителя, ф іл о 
соф а , пр оп ов ідн и к а культу ранку, м іту  воск ресін н я-в ідр одж ен н я , 
як ун іверсал ьн ого  с п о со б у  тривання вічного ’’др ева  ж и зн і” . У  час 
н аси л ьн ого  зливання У країни з Р о с ією  С к ов ор од а  п р огол ош ує

в D: Doroshenko, A Survey of Ukrainian Historiography, New York, 1957, стор. 
79- 81.

Це була все ще леґітимно-всеімперська концепція розв’язки української 
справи в межах і засобами всієї імперії. Зрозуміле, чому Г. Полетика офіційно 
тримався цієї концепції: тоді ще повною силою тривав тиск на Україну вікових 
ворогів з півдня (Туреччина) і з Заходу (Польща). Одночасна війна на третій 
фронт (російський) була безвиглядною. Відціля ще одна тодішня праця Полетики 
під характерним заголовком ”Як влаштувати Україну так, щоб це було на 
користь російської держави без порушення прав і вольностей України”.

♦Олександер Оглоблин, ’’Григорій Долинський”, Люди старої України, 
Мюнхен: в-во ’’Дніпрова Хвиля”, 1959, стор. 24-31.
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таку ф ілософ ську тезу: ’’Зм іш ування п р и р од , їх  злиття є справж нє  
ідол оск аж ен ств о  і розр и в  з бл а ж ен н о ю  н ат ур ою  і незнання про  
Б ога.*  В загал і далекий від  політики , С к ов ор од а , одн ач е, в б агато  
чом у був д у ж е  співзвучний з гол ов н и м и  н астр оям и  д о б и  ’’україн 
ської ір р еден ти ” : і св о їм  н езал еж н и м  м и сл ен н я м  ан ти т езам и , і 
зм аган н я м  за правду та визвольне пізнання істини , і о со б л и в о  
п р огол ош ен н я м  ’’в ол ь н ости ” за  найвищ у цінність.

С учасником  В. К ар ази н а в українській к ол он ії в П ет ер бур зі 
був знаний у той  час ф іл ософ  Яків К озел ьськ и й , син сотника  
П ол тав сь к ого  полку, вихованець К иївської А к адем ії, п о т ім  закін
чив ун іверситет у П ет ер б у р зі, у 1757-66 р ок ах викладав у вищ их  
військових ш к ол ах столи ц і, п ізн іш е працю вав у С енаті та в 
зак он одавч ій  ’’К атерининській  к ом ісії” . А в т ор  кількох ф іл о
соф ськ и х праць, видав св о ї С т а т т і п р о  ф іл о со ф ію  т а  її  
част и н и  з ф р а н ц у з ь к о ї ен ц и кл оп ед ії. З цієї книжки К озел ь сь к ого  
сучасники зн ай ом и л и ся  з ф ранцузьким и п росв ітникам и- 
енци кл опедистам и : Г ел ьвец ієм , Р уссо , М он теск ’є. Х оч  він був  
р ел іг ій н ою  л ю д и н о ю , одн аче протестував п р оти  зм іш уванн я  
ф іл ософ ії з рел ігією ; ф евдальній  сваволі са м одер ж ав ія  п р от и 
ставляв принцип зак он н ости  і р івність у с іх  л ю д ей  п ер ед  зак о
н ом . В изнавав п р и р одн е право л ю ди н и , зап еречую чи  кріпацтво і 
сам о д ер ж а в іє . К озел ьськ и й  о д и н  з п ер ш и х теор ети ч н о  засудив  
ф евдально-кріпацький л а д  і в ц ь ом у був п оп ер едн и к ом  О. 
Р адіщ ева (а не навпаки, як твердять радянські історики ). К о зел ь 
ський також  засудж ував загарбниц ькі війни і поневол ення  
націй.** Т ут зга д а н о  ті ел ем ен ти  ф іл ософ ії К о зел ь сь к о го , щ о  
м огл и  бути  співзвучні з св іто гл я д о м  Василя К ар ази н а  і м ати  
вплив на ост ан н ь ого . У  світл і згадан и х  поглядів  К озел ь сь к ого  
він здаєть ся  хар ак тер н и м  сучасни ком  д о б и  ’’української 
ір р еден ти ” .

Г р и гор ій  П ок ас, п о д іб н о  Д ол и н сь к ом у , —  пр овідник о д н іє ї з 
козац ько-старш и нськ их ан ти р осій ськ и х д ем о н ст р а ц ій  у час 
ви бор ів  д о  зак о н одав ч о ї ’’К атери н и н ськ ої к ом ісії” 1767 року. 
А в т ор  н езалеж н и ц ьк ого  спрям ування вп ли вової в свій час праці з 
іст о р ії У країни —  О п исаніе о  М а л о й  Р осіи , щ о п ош и р ю вал ася  в 
рукопи сних копіях по вер хн іх  і сер едн іх  козац ько-старш и нськ их

* Цитата в Дмитра Чижевського, Філософія Г. С. Сковороди, Варшава, 
1934, стор. 81. Цікаве, що П. Куліш, попри його критичне ставлення до мови 
творів Сковороди, визнавав філософа за піонера Українського Відродження: ”3 
тобою, Грицьку, воскресения твого народу почалось” (Поема ’’Грицько Сково
рода”).

**Д. X. Острянин, Розвиток матеріялістичної філософії на Україні, Київ, 
1971, стор. 41-45.



к ол ах , отж е, не виклю чене, щ о м огл а  бути  до ст у п н а  і В асилеві 
К ар ази н у. Знавці вваж аю ть цей твір П ок аса  за  ’’п редтечу” 
И с т о р и и  Р усо е .

Василь К ап н іст  (1756-1823), ви датни й письм енник т ієї д о б и ,  
автор  Я б е д и  (к о м ед ії, щ о за д о в го  д о  Г о го л ев о го  Р ев ізо р а  
ви см ію в ал а  російський бю рок рати чн и й  світ. К ап н істов а  ”О да  на  
р а б ст в о ” (1783) звучить як відваж ний п р отест  п р оти  указу 1783 
року про закріпачення ’’п осп о л и т и х ” і селян Л ів о б ер еж н о ї  
У країни, п о єд н у є  соціяльний п р отест  із н ац іон ал ьн и м  —  з 
м о т и в о м  п о н ев ол ен о ї У країни, як ’’ск о р б н о ї вдов и ц і” (п ізн іш е  
в ідом и й  ш евченківський м отив).

Д л я  соц ія л ь н о-н ац іон ал ьн ого  д ія п а зо н у  всен ац іон ал ь н ого , 
сказати  б, харак теру ’’української ір р еден ти ” в д а н о м у  випадку  
сл ід  в ідзнач ити , щ о ”О ді на р а б ст в о ” , н ар одж ен ій  у сф ері к озац ь 
кої ари сток р ат ії, на соц іял ьних ’’н и за х ” у той  час в торувал о  
’’Т урбаївське п овстанн я” на П ол тавщ и н і (1789-93), в яком у  
закріпачен і ви м агал и  скасування указу 1783 року і повернення д о  
їх  п о п ер ед н ь ого  козац ьк ого  стану. П овстан ня  б у л о  виклю чно  
вперте й о ст аточ н о  л ікв ідоване тільки м е т о д о ю  п о го л о в н о го  
ви возу  населення п ов стал ого  села в інш і стор он и  краю . Ц ікавий і 
такий х р он ол ог іч н и й  зб іг  —  сам е в час Т ур ба їв ськ ого  повстання, 
в 1791 р оц і, В асиль К апніст  звернувся д о  уряду П р уссії по д о п о 
м о г у  козацькій нації. М и вже згадувал и  про зв’язки К ар ази н а  і 
К ап н іста  та листування м іж  ним и.

П авл о Д ен и сен к о  (Д ен и сів ), д еп ут ат  д о  зак он одав ч о ї к ом ісії 
1767 року, увійш ов в іст о р ію  як о ди н  із провідників ан ти р осій - 
ськ ого  повстанн я  К рем енчуц ької і В ласовської сотень  
Д н іп р ов сь к ого  п ік інерського полку.

’’П ікінерські повстання 1767-70 років” бул и  проти р осій ськ і 
(на в ідм ін у  в ід  п роти п ол ь ськ ої гайдам аччини т о го  с а м о г о  часу). 
Ц е був п р отест  козаків проти  злиття їх  із загал ь н ою  м а со ю  
росій ськ и х військ, щ о р оби л ося  ш л я х о м  перетворенн я  козацьких  
полків на росій ськ і так звані ’’карабінерськ і” і ’’п ікінерські” .

П ер ед у м о в  для  п ер ем ож н ого  загал ьн ого  зб р о й н о го  
повстання т о д і не бу л о , але сп он тан н і зб р о й н і виступи проти  
росій ськи х порядків траплялися не раз у д о б у  ’’української 
ір р ед ен ти ”. Х арак терн а дл я  т о д іш н іх  н астроїв  м ас населення  
незвичайна популярність  С ем ена Г аркуш і, героя  усн и х  н ар одн и х  
переказів .* К ол и ш н ій  зап ор ож ец ь , учасник воєн  із Т уреччи н ою ,

*На підставі таких усних переказів-леґенд про Гаркушу вміщено нарис в 
Украинском Альманахе  (Харків, 1831), що його видав гурток студентів 
Харківського університету. Гаркуша тут нагадує собою пізнішого Устима
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учасник гай д ам ац ь к ого  повстання (знав Ґ о н т у ) —  Г аркуш а в 
1772-84 р ок ах  оч ол ю в ав  селянські повстанські загон и  на  
Ч ерн ігівщ ині, П ол тавщ и н і, К атери н осл авщ и н і і в р ай он і К анева.

П овстан ськ і н астр о ї бул и  не тільки в козацьких і селянських  
’’н и за х ”; так ож  і для  козац ьк о-старш и н ськ ої частини руху  
’’українськ ої ір р еден ти ”, як свідчить історик , ’’н ай гол овн іш е  
значення за ти х  обстави н  м ал а військова п ідготовк а  п овстанн я” 
(О гл обл и н , ’’В асиль К ап н іст” Л ю д и  с т а р о ї У к ра їн и , М ю н хен , 
1959, стор . 86).

В еп о х и  б о р о т ь б и  на ж иття і см ерть  л ю д и  р о зш ар ов ую т ь ся  
на безст р а ш н и х  і заляканих. ’’У країнська ір р ед ен та ” кінця 18 
стол іття  м ає щ е ту засл угу , щ о чітко р о зд іл и л а  сучасників на дві 
категорії: ’’луччі л ю д и ” —  і ’’осп ал і” , его їст и -”пацю ки”, 
”ябедники”-дон ощ и к и . З -п ом іж  б а га ть о х  ’’луччих л ю д ей ” д о б и  
’’українськ ої ір р еден ти ” не м ож н а  не згад ати  тут щ е б о д а й  
кількох.

П ет р о  К алниш евський (1691-1803), остан н ій  кош овий  
З а п ор озь к о ї С ічі, гер ой  воєн  з Т ур ец ь к ою  ім п ер ією , о б о р о н ец ь , 
госп одар н и к  і ц и в іл ізатор  українськ ого степу, ф ун датор  кількох  
в ід о м и х  со б о р ів , зам уч ений  за  те, щ о захи щ ав степ ові зем л і 
Зап ор іж ж я в ід  к ол он ізац ії і загарбан н я  їх  росій ськи м  ім п ерськи м  
у р я до м .*  П ід сту п н о , п ор я дк ом  сою зн и ц ь к и х  в ідн оси н , схоп л ен и й  
росій ськи м  військом  у 1775 р оц і, у 1776 р оц і при в езен о й ого  д о  
П ет ер бур гу  і тут  за судж ен о  ’’навічно” в кам ’яний м іш ок  у веж і на 
С ол ов к ах . Т а не в т о м у  чудо , щ о старий козак витрим ав, (б е з  
ознак  ф ізи чн ого  чи п си хіч н ого  зал ом ан н я ) 25 років кам ’я н ого  
міш ка б ез права звичайних дл я  т ю р ем  п рогул янок  у т ю р ем н о м у  
д в о р і і б ез права контакту з л ю д ь м и , —  а в т о м у , щ о коли в 1801 
роц і прий ш ло й о м у  царське пом илування  і д о зв іл  вийти на в ол ю ,
—  К алниш евський відхилив царську ласку і залиш ився закінчу
вати ж иття в т ю р м і. П еретвор и в цим  св о їм  г о р д и м  ’’о стан н ім  
ріш ен н ям ” безв існ у  глуху  рабську см ер ть  на л еген д ар н і ’’ст р аст і” 
сина ’’н а р о д у  в іл ьн ого”, м ор ал ь н о  н езл ам н ого .

А н тін  Г ол ов ати й  (п ом ер  1797), визначний вояк, д и п л о м а т , 
ор га н іза то р  і творець н ов о ї української зем л і —  козац ьк ого  
війська на К убан і. В 1792 р оц і, прибувш и д о  П ет ер бур гу  з 
д и п л о м а т и ч н о ю  м іс ією , як кош овий Ч о р н о м о р сь к о г о  к озац ь

Кармелюка. Також Г. Квітка-Основ’яненко, ’’Преданія о Гаркуше”, Современник, 
1842.

♦Дипломатичні й інші заходи в цій протиросійській обороні згадано у 
видатній праці покійної Наталії Василенко-Полонської The Settlement of the 
Southern Ukraine (1750-1775), New York: The Ukrainian Academy of Arts and 
Sciences, 1955, стор. 299-303, 305-318, 320-321.



к ого війська (тер и тор ія  й ого  бул а т о д і м іж  р іч кою  Б у го м  і 
Д н іст р о м ), р я д о м  сп р и тн и х м аневрів  і ви користанням  т о д іш н іх  
специ ф ічних ситуац ій  виговорив у К атер и н и  II ЗО 000  
к в адр атов и х  к ілом етр ів  тер и тор ії по річці К убан і, переселив туди  
валкам и через степи 25-26 тисяч зап ор ож ц ів  з м ай н ом , 
к л ей н одам и , а р х ів о м  і зб р о є ю , збудув ав  з ним и 40 козацьких  
станиць з вл асни м  керівним  ц ен тр ом  м іст о м  К ат ер и н од ар  (засн . 
1794). П ізн іш е на вільну в ід  кріпаччини К убан ь  переселилися  
колиш ні козаки з Ч ерн ігівщ ини, П ол тавщ и н и  і С л об ід сь к о ї 
У країни (’’військові оби в ател і”). С ер ед  кр іпацького м ор я  р ос ій 
ської ім п ер ії К убанське (сперш у зване Ч о р н ом ор сь к и м ) україн 
ське козацьке військо п ід  ум іл и м  п р о в о д о м  св оє ї козац ької 
старш ини зб ер іга л о  свій внутріш ній традицій ний  козацький л а д  і 
сам оуп р ав у . І навіть на п ідстав і власни х архів ів  нап и сало п ер ом  
к озац ьк ого  старш ини А . Т уренка св о ю  перш у іст о р ію .

Історични й  чин Г о л о в а т о го  п ер ем ож н о  заверш ив м айж е  
ст о л іт н ю  еп о п ею  З а п ор озь к о ї Січі 18 стол іття , яка п ід  ти ск ом  
д в о х  ім п ер ій  м ін ял а свій центральний о с ідок  кілька разів  у кіль
к ох  д ер ж ав ах , але сер ед  п ост ій н и х  бур  збер ігал а  свій внутріш ній  
л а д  і о р ган ізац ію . Г ол ов ати й  усп іш но заверш ив і вклю чив цю  
еп о п ею  ж ивим  ск л адн и к ом  у нове У країнське В ідр одж ен н я . 
Д о к а з о м  ц ь ого  стали  не тільки зап ор ізь к і м ан д р и  в п ідтексті 
Е н еїди  К отл я р ев сь к ого , а також  твір К вітк и-О снов’яненка 
’’Г ол ов ат и й ” ( О т еч ест вен н ы е Зап и ск и , 1839, т о м  V I, стор . 1-29). 
Т арас Ш евченко п ід  св іж им  враж ен ням  твору К вітки прославив  
Г о л о в а т о го , як си м в ол  н ев м и р ущ ости  (”Д о  О сн ов’яненка” , оди н  
із п ер ш и х п оети ч н и х творів Ш евченка). Д о  речі, при утвор ен н і 
Х арківської у ч б о в о ї округи (січень 1803), м абут ь , не б ез  участи  
В асиля К ар ази н а , д о  складу округи вклю чено і козацьку К убан ь . 
К озац ьк и й  істори к  К у б а н і в ідзнач ає д о п о м о г у  Х арк ова в 
створ ен н і на К убан і вл асн ого  ш кільництва.*

Т и м оф ій  К алинський, н ароди в ся  в перш ій  п ол ови н і 1740-их  
років, п ом ер  кол о 1808 року. О ди н з активних діячів хар ак тер 
н ого  дл я  ост ан н ь о ї третин и  18 стол іття  р уху  д о к ум ен т ац ії іст ор ії 
У країни і зок р ем а  її козац ьк ої п р ов ід н о ї верстви (яку, м іж  ін ш им , 
ставив вищ е м оск ов ськ ого  дворян ства). М ай стер  еп істол я р н ої 
публіц исти ки, щ о бул а гол ов н и м  за с о б о м  і ж ан р ом  української 
публіцистики т о го  к р и зового  часу, упорядник  рук оп и сн ої збірки

*А. И. Туренко, "Историческіе записки о войске Черноморском (со времени 
поселеній оного на всемилостивейше пожалованной земле по 1831 год)”, 
Киевская Старина, 1887, книги 3, 4, 5, 6-7. Про допомогу Харкова кубансько- 
козачому шкільництву див. у кн. 6-7, стор. 342. Туренко написав цю працю не 
пізніше 1838 року.
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п ід  н а зв о ю  ’’П ереписка м іж  п атр іотам и  сь ого  краю  для  загал ь 
н ого  д о б р а ” (Д . М іл л ер , ’’Н ариси з іст о р ії і ю р и ди ч н ого  п обут у  
ст а р о ї У к раїни”, К и евск а я  С т ари н а , 1897, квітень, стор . 1-47). 
К алинський писав про себе: ” ...я  все розш ук ував  і розш ук увати  
б у д у  дл я  загал ь н ого  д о б р а . І славу св ого  п ер ед  ц іли м  св ітом  
засл у ж ен о го  н ар од у  д о  ост ан н іх  сил м о їх  захи щ ати  не п ер еста
ну”. ’’Р ади й  п ом ер т и , захи щ аю ч и  спільні наш і переваги і 
св о б о д у ” (О. О гл обл и н , Л ю д и  с т а р о ї У к ра їн и , М ю н х ен , 1959, 
стор . 34). К алинський очевидно р о зу м ів , щ о б о р о т ь б а  за т р а д и 
ц ійно-українські права к озац ької ар и сток р атії бул а  фактично  
б о р о т ь б о ю  за збереж ен н я  п р ов ід н о ї верстви української нації, 
б о р о т ь б о ю  проти  обезгол ов л ен н я  нації. К атери н а II, касую чи  
у к азом  1764 року гетьм ан ат  У країни, писала в інструкції: 
’’...т р еб а  старати сь , щ об  навік і сам е ім ’я гетьм анів  щ езл о ” (М . С. 
С ол ов й ов , И с т о р ія  Р осс іи , кн. V I, т о м  26, стор . 29-30). 
К алинський н іби  у в ідп овідь  писав: ’’Я сна річ, щ о геть м ан  —  не 
тільки ген ер ал -ф ел ь дм ар ш ал , а наче який владний принц, і ім ’я 
гетьм анів  як існ ує, то  б ільш е тисячі л іт  б у д е ” (О гл обл и н , там  
са м о , стор . 43). К алинський бол ів  не тільки за  козацьку стар ш и 
ну, а й за  р я дов е к озац тв о , щ о й ого  т о д і закріпачувано. Він  
вваж ав усе українське козац тво за ’’чин лицарський і стан  
ш ляхетський”, т о м у  й ря дов е к озац тв о не м ає п ідлягати  
п о збав л ен н ю  о с о б и с т о ї св о б о д и  та закріпачен ню  (т ам  сам о).

О панас Л оби сев и ч  (1732-1805). О дин з ви датн іш и х україн
ських діячів ’’н ов гор одсів ер сь к о ї” ф ор м ац ії. А в т ор  п ер ш ого  
твор у  ук раїнськ ою  м о в о ю  В ерги ли еви  П а ст ух и . ’’П оп ер едн и к  
К отл я р ев сь к ого” . * Т а н айбіл ьш е враж ає в писан нях Л оби сев и ча  
те, щ о цей ’’козацький ін тел ек туал іст” побачив крізь м айж е  
н еп р огл ядн у  т о д іш н ю  ’’українську ніч” і зф ор м ул ю в ав  чи не 
гол ов н е стратегіч не завдання істор и ч н ого  м ом ен ту: збер егти  
св ітл о  ст а р о го  і к озац ьк о-гетьм ан ськ ого  К иєва і д ол уч и ти  й ого  
д о  н ов ого  світла У к раїнського В ідр одж ен н я , п р и х ід  якого він 
сам  явно відчував і власним  т р у д о м  приспіш ив. М ова  про зн а м е
нитий Л обисевичів  л и ст  1794 року з П ет ер бур гу  д о  ар хи еп и с
копа Г еоргія  К он и сь к ого  (1717-95) —  о д н о г о  з о ст ан н іх  ще 
ж ивих т о д і м огіканів  бар ок к ов ої культури м и н аю ч о ї д о б и ,  
к ол и ш н ього викладача й ректора К и єв о-М азеп ов ія н сь к о ї А ка
д ем ії, ар хи еп и ск оп а б іл ор усь к ого , в и датн ого  ц ерковного  
о р а т о р а , автор а бар ок к ов ої д р ам и  В о ск р есен и е  м е р т в и х  ... 
с т р а ж д ущ и м  всім  н еп о ви н н о  в в іц і с ім  б лаж ен н о , а о б и д я щ и м

*Н. Петров, ’’Один из предшественников Котляревского, Аф. Кирил. 
Лобысевич”, Сборник по славяноведенію, І. СПетербург, 1904.



ги б ел ьн о  (Л оби севи ч  за св о їх  учнівських років бачив виставу цієї 
д р ам и  в Київській А к адем ії 1746 року). Л оби севи ч  пиш е в листі 
д о  Г. К он и сь к ого , щ о хоче видрукувати в П ет ер б у р зі ’’т р а гед ію ” 
К он и сь к ого  та ін тер л ю д ії д о  неї Т анського (’’В ирш а, говореная  
за п ор ож ц ам и  на Світльїй В оскресенія  Х р и стов а  праздн и к ”). 
Л оби сев и ч  просить п ом огти  розш ук ати  ці твори . С воєм у  
н ам ір ов і він д а є  таке вим овне пояснення:

’’Н ехай  нащ адки побачать  стол іття  ж иттєпис ж ивий, нехай  
бу д е  н езгасн и м  св ітл о К иєва... нехай  св іт л о  в св іт л о  не ч ерез  
т е м р я в у  п ерен есет ься , але к інець й о го  н ехай  з ’єд н а єт ь ся  з 
п о ч а т к о м  б ез  п ер ер и ва н н я ”.*

Е нтузіяст  і о х ор он ец ь  бар ок к ов ої спадщ ин и п оп ер едн ьої 
д о б и , Л оби сев и ч  п оєд н ує т р ад и ц ію  з н ов атор ством : він оди н  з 
п ер ш и х ставить завдання творити  нову власну українську  
л ітер атур н у  м ову. П иш е перш ий твір ц ією  м о в о ю . Т ам  і т ам  у 
Л оби сев и ч а проявляється гор да  певність, щ о ж ива ’’п р оста” 
р о зм о в н а  м ов а  українська м ож е бути  придатна ви словл ю вати  
’’д о р о г о ц ін н і дум к и ” .

Ц ю  віру в вищ і к ультуротворчі м ож л и в ост і ’’п р о ст о ї” 
р о зм о в н о ї української м ови  п ідтвердив д іл о м , м абут ь , м о л о д 
ш ий сучасник Л оби сев и ча в П ет ер бур зі О лексій П авловський (бл . 
1770- по 1822) —  автор  п ер ш ої грам атики української м ови  
(зап очатк ован а, м абуть , 1792, п одан а  д о  А к ад ем ії 1805, 
затр и м ан а  д р у к о м  з позан аук ови х  причин д о  1818 р ок у).**

П авловський починає книгу хар ак тер н ою  дл я  українського  
ви звол ь н ого  р уху  остан н ь о ї третини 18 ст. т е зо ю  про історичн у  
дер ж авн у  сам ост ій н ість  ’’країни м а л о р о сія н ” , про окрем іш ність

*Лист Лобисевича до архиепископа Георгія Кониського передруковано 
’’додатком” до цит. монографії Олександра Оглоблина Опанас Лобисевич. 1732- 
1805, Мюнхен-Нью-Йорк, 1966, стор. 82 (курсив мій).

**Ю. Шевельов. ’’Граматика, що належить до історії літератури (Граматика 
малоросійського наріччя Павловського та її автор)”, Слово, зб. 2, Нью-Йорк, 
1964, стор. 177-197.

Як Олександер Оглоблин своїми науково-історичними першо- 
джерельними силюетами Людей старої України і монографією Опанас 
Лобисевич, так Юрій Шевельов науковою розвідкою про Павловського роблять, 
кожний у своїй галузі, важливий вклад в уточнення трудної проблеми початків 
Українського Відродження. У світлі тих праць початок виявляється ранішим за 
появу Енеїди Котляревського, а, отже, більш безпосередньо зв’язаним з 
козацькою добою України. Якоюсь мірою до такого висновку прислуговуються, 
мабуть, і дослідження Дмитра Чижевського про українське літературне барокко 
та про філософію Г. С. Сковороди (оскільки вони сягають другої половини 18 
ст.). З новітніми науковими досягненнями українознавства наче зникає та 
’’прірва”, що так довго існувала (в уяві українців) між козацько-гетьманською 
добою 17-18 сторіч і новою добою Українського Відродження 19 ст.
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їх н ь о го  ’’н ац іон ал ьн ого  хар ак тер у”, щ о й ого  д ек от р і п ози тивні 67 
риси ’’в ідр ізн я ю ть  їх , м ож л и в о , від у с іх  ін ш их меш канців зем н о ї 
кулі”.* А  закінчує книгу п рям им  закликом  ’’збер егти  й 
р озв и вати  українську й інш і не-російські м ови  ім п ер ії. Ю рій  
Ш евельов відзначає корисний вплив книжки П ав л овськ ого  на 
п ізн іш і (др ам ати ч н і) твори  К отл я р ев сь к ого , як також  те, щ о  
П авловський почасти  ви п ередж ає навіть появу українськ ого , р о 
м ан т и зм у , харківську ш колу ром антиків  (цит. праця, стор . 196). 
М іж  ін ш им , харківські ’’в ід р од ж ен ц і” на чолі з К в ітк ою -  
О сн ов’яненком  одер ж ал и  книжку П ав л овськ ого  д оси т ь  ш видко і 
друж н ьо-к р и ти чн о о бгов ор и л и  в св оєм у  колі (І. Ільєнко, 
Г р и го р ій  К в іт к а -О с н о в ’я н ен ко , К иїв, 1973, стор . 131).

К о р о н о ю  руху  ’’української ір р еден ти ” м ож н а  вваж ати  
Іс т о р ію  Р усів . В она дал а  си н тезу  істор іогр аф іч н и х  здобутк ів  
еп о х и  —  від Г. П олетики  д о  П ок аса і К ал и н ськ ого . П р оф есор  
Д м и т р о  Д о р о ш ен к о  поставив значення цієї книги на рівні 
К о б з а р я :  ” ... ні од н а  книга, —  пиш е Д о р о ш ен к о , —  не м ал а у свій  
час так ого  впливу на р озв и ток  української н ац іон ал ьн ої дум ки , 
як ’К о б за р ’ Ш евченка... та ’Істор ія  Р усів’ ” .

Інш ий автор и тетн и й  історик д а є  не ниж чу оцінку: 
’’...п ол іти чн и й  трактат, втілений в історичн у ф о р м у ” . ’’Вічна  
книга У к раїни”, ’’деклярація  прав У країнської нації” .* * ’’В ступна  
стаття  О лексан дра О гл обл и н а  д о  п ер ш ого  у к р а їн ом ов н ого  
видання І с т о р ії  Р ус ів  являє с о б о ю  м ай стерн и й  п ідсум ок  б а г а т о 
річних н аукових д о сл ід ж ен ь , і нам  лиш ається  тільки о д ісл ат и  д о  
неї читача. Іс т о р ія  Р усів  написана, на дум к у  О гл обл и н а , ”не 
раніш е 1796 року, а н ай п р ав д оп од ібн іш е м іж  1802 і 1805 рок ам и ” 
(там  са м о , стор . V III).

З р о б ім о  п ідсум ок . Д о б а , в х р о н о л о г іч н и х  м еж ах  якої 
н ароди в ся , р іс і оф орм и вся  як особи ст іст ь  В асиль К ар ази н , 
ум ов н о  названа тут як д о б а  ’’української ір р еден ти ”, бул а  багата  
р ізн и м и  п од ія м и  й українським и ін іц іятивам и. Ця д о б а  багато  
ч ого дал а  св о їм  д іт я м , у т о м у  числі й У к раїнськом у  
В ід р о д ж ен н ю  19 стол іття . В она повернула приглуш еній  
катерининським  ген о ц и д о м  нації її н ац іон ал ьн о-істор и ч н у  
п ам ’ять і св ідом ість  (істор іогр аф ія  і пол ітичні трактати остан -

*0. Павловский, ’’Вместо предисловія к ’Грамматике Малороссійского 
наречія’ ” . П. М. Федченко, Матеріяли з історії української ж урналістики, 
Випуск І, Київ: в-во Київського університету, 1959, стор. 320.

**Історія Русів, Нью-Йорк, в-во ’’Вісник”, 1956. Редакція і вступна стаття О. 
Оглоблина, переклад В. Давиденка. Цитата з Д. Дорошенка, стор. V.



ньої третини 18 стол іття ). В она п оказала, щ о навіть за  найтрагіч- 
ніш их обстав и н  м ож н а бор он и ти ся  від  заги бел і не тільки  
деф ети ч н и м , л егал ьним  с п о с о б о м  —  буд ів н и ц тв ом  і р еф ор м ам и  
’’сп іл ь н ої” ім п ер ії, а й н езалеж н и м  власним  ок р ем и м  ш л я хом  
всебіч н ого  в ідр одж ен н я  нації. С ер ед  ви хорів  см ер ти  й нищ ення  
вона дал а  ск ов ороди н ськ у віру в ’’вічність ж иття”, у м іт  
В ідр одж ен н я . Н а м ісце втраченої української л іт ер атур н о ї м ови  
ця д о б а  започатк увала творення н ов о ї ж и в ої української 
л іт ер атур н о ї м ови  й л ітер атур и ...

Тільки о д н о г о  не дал а  та ’’м атеринська” для К ар ази н а  д о б а , 
б о  й сам а , м абуть , не мала: власної нац іон ал ьн ої ор ган ізац ії, 
будь -я к ого  вл асн ого  ор га н ізу ю ч о го  центру, в будь-як ій  д іл янці й 
ф ор м і, м о ж е , навіть у сам ій  ідеї. Я кщ о не п ом и л я ю ся , дал і 
’’Н о в гор одсів ер сь к ого  п атр іоти ч н ого  гуртка” не п іш ло. Чи тут  
подіяв п арал ізую чи й  ш ок скасування таких центрів козац ької 
д ер ж а в н о ї У країни як гетьм ан  і й ого  адм ін істр ац ія , а б о  як 
військовий центр —  Зап орозьк а Січ, а б о  як культурний центр —  
К и єв о-М азеп ов ія н сь к а  А кадем ія? А  чи тут діяв постійн ий  п р оти - 
український т ер ор , щ о залякував, русиф ікував і п ор од и в  —  на 
п ротивагу ’’луччим  л ю д я м ” —  поклонників всеім п ерськ ої 
корони? М абуть , усі ці причини р а зо м  наче парал ізувал и  в тілі 
нації її ’’ор ган ізац ій н и й  нерв” .

В аж ливе те, щ о наприкінці д о б и  ’’української ір р еден ти ” 
н а д х о д и л а  п ор а , коли ок р ем і л ю д и , як от  Василь К ар ази н , 
відчули ц ю  сл аб ість  св оє ї д о б и  —  брак ор ган ізац ій н ого  первня. 
В асиль К ар ази н , нар одж ен и й  з тал ан там и  винахідни ка-вч еного  
точ н и х  наук, присвятив усі св о ї зр іл і роки ор ган ізац ій н ій  праці. 
Й о м у  належ ать три ор ган ізац ій н і ідеї: 1. О рган ізац ія  власним и  
українським и сил ам и й кош там и п ер ш ого  н ов ач асн ого  
ун іверси тетськ ого  центру У країни (Х арківський ун іверситет). 2. 
Ідея ор ган ізац ії українського капіталу. 3. Ідея ’’дер ж ави  сл овен ” 
на стику т р ь о х  ім п ер ій  —  Т урецької, А встр ій ськ ої, Р осій ськ ої. У  
п оп ер ед н ь ом у  (ш о ст о м у ) р о зд іл і м и бачили, як В асиль К ар ази н  
здійснив св ою  перш у ор ган ізац ій н у ід ею  —  Х арківський  
ун іверситет. У  н аступ н ом у р о зд іл і п огл ян ем о на ’’в ідр одж ен сь к і” 
зд обут к и , щ о їх  зр а зу  почав давати  той  університет: ф іл ософ ія  
нації, перш а пер іоди чн а преса, л ітер атурн і ал ьм ан ахи , харків
ська ш кола ром антиків , ’’сл ов ’янський ренесанс” .
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УКРАЇНСЬКА ГОЛОВНА 
ВИЗВОЛЬНА РАДА

У ЗО Р ІЧ Н И Ц Ю  ї ї  С Т В О Р Е Н Н Я

о. Іван  Г р и н ь о х

Н а р о д , який сто їть  у б о р о т ь б і за своє повне суверенне ж иття  
у власній  дер ж ав і, о б о в ’язково м усить ш укати ор ієн ти р ів  у 
св о єм у  істор и ч н ом у  м и н ул ом у . Т а не тільки це: він, ан ал ізую ч и  
критично це м инул е, м усить знайти ті ел ем ен ти , які творять  
тривкі осн ов и  п ід  й ого  м ай бутн є суверенне ж иття.

Т о м у  то  і зр о зу м іл е , щ о український н а р о д  в ідзнач ає з 
п ош а н о ю  ті історичн і акти, які стали  м ил еви м и кам еням и на 
ш л яху д о  зд ій сн ен н я  й ого  зм аган н я  за св о ю  суверен ну держ аву. 
О дн и м  із таких актів н аш ої н ай н ов іш ої іст о р ії б у л о  створення  
У к раїнської Г о л о в н о ї В и зв ол ь н ої Р ади  в 1944 р оц і, щ о си л ою  
т о д іш н іх  в н утр іш н ьоп оліти ч н и х ум ов  й ук л аду сил стала  
найвищ им  керівниц твом  д ію ч и х  на У країн і п ідп іл ьн и х ви звол ь
них сил.

П р ав да , б о р о т ь б а  п роти  д в о х  займ ан ців , г ітлер івської 
Н ім еччини і б іл ьш ови ц ьк ої ім п ер ія л ь н ої М оскви, з о д н о г о  бок у, і 
зов н іш н ьоп ол іти ч н і ум ов и  —  з д р у г о г о , не д о зв о л и л и  заверш ити  
п ол іти ч н ого  п роц есу , щ о й ого  п ерш и м  кроком  б ул о  створення  
У Г В Р . А  вт ім , у т о м у  створен н і є ел ем ен ти , які —  як пози ти в н і у 
дер ж авн и ц ь к ом у м исл енні та в аспекті б о р о т ь б и  за дер ж авн ість  і 
б у д о в и  вл асн о ї сувер ен н ої дер ж ави  —  тр еба  в ідзначити.

С права не в т о м у , щ о б  в ідгр ебув ати  з п оп ел у те, щ о впало  
ж ер т в ою  в о р о ж о г о  українській д ер ж ав н ост і супротивн ика, яким  
у всій українській іст о р ії був російський ім п ер ія л ізм , б ез  уваги на 
вн утр іш н ю  си стем у  св ого  правління —  царську чи б іл ь ш о 
вицьку. Як в ід о м о  (і ц ь ого , в ідзнач аю чи ЗО р ічницю  У Г В Р , ні її 
н адхн ен н и к ам -ін іц ія тор ам , ні ти м , щ о в ж ивих залиш и лися , чле
нам  та учасникам  її І п л ен ар н ого  В еликого З б о р у  н ем а чого  
сор ом и т и ся ) —  У Г В Р  перестал а д ія ти  й існувати на українських



зем л я х . В она, як єдине керівництво п ідп іл ь н о-р ев ол ю ц ій н и х , 
п ол ітичн их і зб р о й н и х  сил, все ж таки проіснувал а ш ість років у 
безп ерервн ій  б о р о т ь б і з росій ськ о-б іл ьш ови ц ьк и м и  п о н ев о л ю 
вачам и, безп о сер едн ь о  після т о го , як гітлерівсько-н ім ецькі 
зай м ан ц і залиш и ли українські зем л і в п ер іод , коли г о л о в о ю  її 
Г ен ер ал ьн ого  С екретаріяту, а в одн оч ас гол ов н и м  к о м а н д и р о м  
У П А  і г о л о в о ю  Б ю р а  П р о в о д у  О У Н  був ген. Т ар ас Ч упринка —  
Р о м а н  Ш ухевич, і по й ого  см ер т і в 1950 роц і б о д а й  три роки (д о  
1953), коли си л о ю  ум ов м усіл а  бути  припинена ор ган ізов ан а  
підп ільна б о р о т ь б а . Вж е сам  ф ен ом ен  —  д ев ’ять років оп ор у  
одн ій  з н ай б іл ьш и х сь о го д н і п отуг світу, оп о р у  р осій ськ о-  
більш овицькій  ім п ер ії, д уж е вим овний . П ри т о м у  не м ож н а  
забув ати , щ о і в п о д ія х  та актах, які стали  вже іст о р ією , є багато  
т о г о , щ о зал иш ається  ж ивим  і не зат ер ти м  у п ам ’яті поколінь. 
Д о  таких п од ій  чи актів у ви звол ьн и х зм аган н я х  українського  
н а р о д у  належ ать і акти 22 січня 1918 і 1919 років, д о  них  
належ ить і 1 л и ст оп ада  1918 року, д о  них т р еба  зар ахув ати  акти  
створ ення  К ар п атськ ої У країни в 1939 р оц і чи п р огол ош ен н я  
дер ж ав н ости  30 червня 1941 року. В дал ьш ій  черзі п од ій  д о  них  
т р еба  д о д а т и  щ е створення У П А  восен и 1942 року і, вкінці, 
створення  У к раїнської Г о л о в н о ї В и зв ол ь н ої Р ади  влітку 1944 
року. Всі ці події-ак ти  є т існ о  м іж  с о б о ю  пов’я заним и ланкам и  
о д н о г о  й т о го  с а м о г о  л ан ц ю га на ш л яху д озр ів ан н я  н ар од у  і 
й ого  п оступ ов и х  досягн ен ь  у зм аган н і за  п ов н оту  ж иття —  в 
ін д и в ідуал ь н ом у , гр ом ад сь к ом у , сусп іл ь н ом у і дер ж ав н ом у  
аспектах. І ш лях д о  р осту  і сили українськ ого н а р о д у  не м ож е  
прол ягати  через протиставлення о д н и х  п одій -актів  ін ш им , а м ає  
йти так, щ о б  на всьом у, щ о творче і п ози тивне в них усіх , 
м о б іл ізу в а т и  весь н а р о д  д о  б о р о т ь б и , дуж е часто за своє тільки  
існування.

Д о  твор ч и х  у найн овіш ій  істор ії українського н а р о д у  п од ій  і 
дер ж авн ицьких актів за р а х о в у єм о  виникнення У Г В Р  і 
п р огол ош ен і н ею  держ авницькі акти: У н іверсал , П л я тф ор м а  і 
П р огр ам а.

Н а ін ш ом у  м ісц і друкується  частина цих п и сь м ови х  актів; 
зав дан н я м  ц ієї статт і не є зупинятися на критичній ан ал ізі всього  
т о г о , щ о б ул о  в цих актах  п р огол ош ен е. Д о в о д и т ь ся  тільки  
ствердити: ці п и сьм ові акти м об іл ізу в а л и  всі ш ари українськ ого  
н ар од у  на б о р о т ь б у  з в ор огам и  української са м о ст ій н о ї держ ави , 
і вони, якщ о взяти д о  уваги соц іяльну п р огр ам у , вклю чали  
ел ем ен ти  при там ан н і п оступ ови м  політичн им  к ол ам  З а х о д у . Ось  
приклад.
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У 1949 роц і автор  цих рядків мав н агод у  зустр іч атися  і бути  71 
в гостя х  у л ід ер а  г о л л а н д с ь к о ї р об іт н и ч о ї партії, п о м ер л о го  вже 
п ер ед  рок ам и  К о о с  Ф орін ґа . Г олляндська робітн и ч а партія у 
своїй  п р огр ам і соціял істичн а, правда, не доктри н ер ськ а, але 
дем ок р ати ч н а  й ідеол ог іч н о  не пов’язана з м арк си стськ ою  
ід ео л о г ією . Н агадує р адш е англійських л ей бор и ст ів .

К о о с  Ф ор ін ґ, т о д і голов а партії й її п арлям ентарни й  л ід ер , 
незвичайно зацікавився соц іял ьним и п р огр ам ам и  українського  
ви звол ь н ого  руху . П озн ай ом и в ш и ся  з свого  часу п ош и р ю в ан ою  
п р о г р а м о ю  У країнської П ов стан ськ ої А р м ії За щ о б о р е т ь с я  
У П А ... і з п р о г р а м о ю  У Г В Р , п ри й н ятою  на В ел иком у З б о р і, 
К о о с  Ф ор ін ґ з ви знанням  сказав: ’’Ваш а п р огр ам а  в соц ія л ь н ом у  
аспекті б а га то  чіткіш а і дал ек огл я дн іш а, ніж та, щ о ми, 
голляндськ і л ей бор и ст и , сь о го д н і тут  п р агн ем о зд ій сн и ти ” .

Д ок ум ен т и  У Г В Р , а тим  сам и м  її Великий Зб ір , були  
д ат ов ан і 14 червня 1944 року, хоч  зб ір  в ідбувся  в д н я х  11 д о  15 
липня, р о б л ен о  це з консп іративни х м оти вів , щ о б  увести  в ом ан у  
т о д іш н ю  окупаційну нім ецьку владу. Всі док ум ен т и  були  
ви друковані і р о зп о в сю д ж у в а н і зар аз же по їх  прийнятті і по  
закінченні В еликого З бор у  У Г В Р , в яком у взяло участь п он ад  
тридцять учасників і р а зо м  з ти м  її засновників. П ід  час зб о р у  
десятки л ю д ей , виконували р ізн і служ би: зб р о й н а  військова  
о х о р о н а , п ол ьова ж ан дар м ер ія , цілий гурт зв’язкови х д о  
в ідп ов ід ал ьн и х  керівників п ідпілля і к ом андир ів  У П А , які брали  
участь у В ел иком у З бор і, л ю д ей , щ о забезп ечувал и  постачання. 
П л ен арн і н аради  У Г В Р  в ідбувалися  на л існичівці в л ісо в о м у  
м асиві трикутника, щ о й ого  творять м істечка С трий -Т урк а- 
Б орислав. Д о  са м о ї лісничівки д о їз д  був важ кий, о д н о ю  
п о л ь о в о ю  д о р о г о ю , якою  м огл и  п р о їхати  тільки вози , запряж ені 
кіньм и, а б о  верш ники. Д л я  автом аш и н  лісничівка бул а  
неприступна. З уваги на консп ірац ію , щ о б  ум ож л и ви ти  спокійний  
п ер еб іг  нар ад , д о ст у п  д о  лісничівки був п ов н істю  в руках  
зб р о й н о ї о х о р о н и , ск л аден о ї з вояків У П А .

О ч евидно, виникнення У Г В Р  не п р и й ш ло, як deus ех  
m achina. Й о го  п оп ер еди ли  д о в г і ш укання за  р о зв ’язкам и, 
п риготування, р о зм о в и  з деся тк ам и  чільних діячів в україн
ськ ом у суспільстві.

Н езвичайно цікава бул а б в ідповідь  на питання, щ о властиво  
б ул о  прич иною  створення У Г В Р ? —  Чи і чом у тр еба  бул о  такий  
твір покликати д о  життя? В ідп ов ідь , хоч  не вичерпна, але 
правдива оця: визвольна б о р о т ь б а  за часів н ім ецьк ої окупац ії 
українських зем ел ь  у 1941-43 роках н абр ал а таких р озм ір ів  і так



о х о п и л а  всі ш ари українськ ого населення, щ о ц ю  б о р о т ь б у , в 
ф о р м а х  о р га н ізо в а н о го  підп ілля і в ф о р м а х  н о в о п о ст а л о ї  
У к раїнської П ов стан ськ ої А р м ії, тр еба  бул о  заверш ити , ст в о р ю 
ю чи єдине керівництво цієї б о р о т ь б и . П ісля окупац ії українських  
зем ел ь  н ім ец ьк ою  в о ю ю ч о ю  ст о р о н о ю  і зар аз же після п ерш их  
виявів н ім ецьк ої політики суп р оти  українських держ авн ицьких  
прагнень, виявів, щ о позначилися не тільки у в о р о ж о м у  
ставленні, але й у конк ретни х винищ увальних д ія х , дал ьш а  
б о р о т ь б а  лягла на плечі сам ост ій н и ц ьк ої О р ган ізац ії У к раїн 
ських Н ац іон ал істів  (О У Н ). К ол и  велику кількість її гол ов н и х  
керівників ув’я знено і п осад ж ен о  в концентрац ійні т а б о р и , інш і її 
керівники почали р о зб у д о в у в а т и  п ідп ільн і кадри і готуватися  д о  
о д в ер т о ї б о р о т ь б и  з н овим  ок уп ан том . Н ов и м , б о  п оп ер едн ій  —  
росій ськ і б ільш овики, залиш и ли п ід  удар ам и  н ім ец ьк ого  воєн 
н ого  противника українські зем л і. Т а підп ілля і й ого  ш ирокі 
кадри не м ож уть  існувати без співчуття і д іє в о ї п ідтрим к и  
населення, конкретно всіх  й ого  ш арів. Те населення п ом агає  
підп іл л ю ; в он о  також  терпить, м ож е, най сув ор іш і репресії з боку  
вор ога , як ареш ти , нищ ення сад и б , всякі пациф ікаційні акції 
т о щ о . А ле біл ьш ість  ц ього  населення не є приналеж не д о  якоїсь  
р ев ол ю ц ій н о ї ор ган ізац ії. З посил енн ям  п ідп іл ь н о-р ев ол ю ц ій н о ї 
б о р о т ь б и  і з м ет о ю  усп іш ніш е п ротиставитися  в о р о го в і д ій ш л о  
восен и  1942 року д о  створення П ов стан ськ ої А р м ії. І зн ов у  
стався такий ф еном ен: вояцтво, яке спочатку рекрутувал ося  з лав  
о р га н ізо в а н о го  п ідп ілля, з часом , через приплив д о б р о в о л ь ц ів -  
повстанц ів , у св оєм у  складі не бул о  приналеж не д о  са м о ї п ідп іл ь
н о ї ор ган ізац ії —  О У Н . В оя к ом -п ов стан ц ем  ставав українець, щ о  
готов и й  був б о р о т и ся  за українську са м ост ій н у  дер ж аву . Оці 
ф акти пош ирення б о р о т ь б и  на всі ш ари українськ ого населення, 
на участь у б о р о т ь б і, б езп осер едн ій  чи тільки д о п о м іж н ій , селян і 
м іщ ан , ін тел ігентів , чоловіків і ж інок та зб р о й н и х  сил У П А , —  
п оставил и  п ер ед  п р о в о д о м  О У Н  ви м огу  ш укати н ов ого  
оф ор м л ен н я  керівництва в и зв ол ь н о-п ол іти ч н ої б о р о т ь б и . 
Ш укати в одн оч ас також  чіткої н ов о ї п р огр ам и , якщ о попередн я  
бул а  н едоск он ал а  чи н едостатн я . Так д ій ш л о  д о  скликання III 
Н адзв и ч ай н ого  В еликого З Б О Р У  О У Н  у серпні 1943 року.

Н е належ ить д о  н аш ої тем и  о б го в о р ю в а т и  на ц ь ом у  м ісц і ті 
внутріш ні зм ін и , які були ухвал ен і на ц ьом у зб о р і щ о д о  са м о ї 
О У Н  і ї ї  ід еол ог іч н и х  пози ц ій , с о ц іа л ь н о ї  п р огр ам и , д ер ж ав н о-  
п ол іти ч н ої концепції і са м о ї її вн утріш ньої ор ган ізац ій н ої 
структури . Ц е були дал ек осяж н і зм іни , щ о виникли в б о р о т ь б і і в 
к он ф рон тац ії з сам и м  д ій сн и м  ж иттям . Н азву тільки кілька з тих
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зм ін , щ о їх  зд ій сн ен о  в О У Н  у серпні 1943 року: в ід ід ео л о -  
гізування, схваленн я  дем ок р ати ч н о ї основи  в д ер ж а в н о м у  б у д ів 
ництві, відкинення т. зв. п р ов ідн и ц ьк ого , т о б т о  вож дівсь к ого  
принципу, відкинення м он о п о л ь н о ст и  о д н іє ї групи в д ер ж ав н ом у  
будівн и ц тві і в б о р о т ь б і за  дер ж аву , д ем ок р ати зац ія  о р ган ізац ій 
н о ї структури , у висліді чого ск асовано п ост  т. зв. п р ов ід 
ника О р ган ізац ії, а зам ін ен о  й ого  т. зв. Б ю р о м  П р о в о д у , ск л аде
ним  з т р ь о х  й ого  членів. Н а ц ь ом у Н ад зв и ч ай н ом у  В еликом у  
З б о р і О У Н , сам е у висліді ти х  дал ек осяж н и х  зм ін  у с а м о м у  нутрі 
О У Н , ви ріш ено п ор о б и т и  за х о д и  для  створення  за гал ь н он ац іо 
н ал ь н ого , на ш ирокій  політичній  і гр ом адськ ій  б а зі п о б у д о в а 
н ого  керівництва д а л ь ш о ю  п ід п іл ь н о-р ев ол ю ц ій н ою  б о р о т ь б о ю .

В иконую чи це ріш ення, ряд  уп ов н оваж ен и х  на це керівних  
членів підп ілля почали вступні р о зм о в и  з визначним и україн
ським и д іячам и  на п ол іти ч н ом у, гр о м а д сь к о м у , ц ер к ов н ом у і 
н аук ов ом у п ол і, щ о б  д ій ти  д о  створення загал ьн он ац іон ал ь н ого  
представни цтва. Т р у д н іст ю , і то  важ к ою , б ул о  те, щ о в т о д іш 
н ь ом у укладі українськ ого суспільства не існ увал о пар тій н о- 
п ол іти ч н ого  ш и р ок ого  вахляра, щ о давав би м ож л и вість  
створи ти  найвищ е керівництво ви звол ь н ої б о р о т ь б и  за прийня
тим  у д ем ок р ат и ч н ом у  світі клю чем  п ар т ій н ого  п редставни цтва  
на б а з і ок р ем и х  фракцій. П ол іти ч н і партії, які існували д о  1939 
року на зах ідн ьоук р аїн сь к и х зем л я х  у м еж ах  П ол ь щ і, припинили  
св о ю  діял ьн ість  і були не чинні за н ім ец ьк ої окупації. 
Залиш илися тільки колиш ні їх н і л ідери . О крім  сам ост ій н и ц ьк ої 
О У Н , щ е тільки О У Н , керована полк. А . М ел ьн и к ом , м ал а свої 
ор ган ізов ан і членські кадри. Б уло л огічн е, щ о перш і зондування  
щ о д о  створення  загал ьн он ац іон ал ь н ого  керівництва р ев о л ю 
ц ій н ою  б о р о т ь б о ю  скерувалися в напрям і ц ієї д р у г о ї н ац іо 
нал істичн ої ор ган ізац ії. Р о зм о в и  почалися вже у вересн і 1943 
року. М іж  уп ов н оваж ен и м и  сп ів р озм ов ц я м и  (зга д у єм о  т и х , х т о  
вже не ж иве) були О сип Б ойдуник  від  О У Н , к ер ов ан ої А. 
М ел ьн и к ом , і М и хай л о  С тепаняк від  О У Н , к еров ан ої вже від  
серпня 1943 року Б ю р о м  П р о в о д у  з Р о м а н о м  Ш ухевичом , 
Р о сти сл а в о м  В ол о ш и н о м  і Д м и т р о м  М аївським  у складі. 
Р о зм о в и  в ідбувал ися  зд еб іл ь ш о г о  у Л ьвов і, на квартирі О сипа  
Б ойдуника при вул. Т арнавського.

П ер еш к о д о ю  в узг ідн ен н і б ази  д ом ов л ен н я  б ул о  те, щ о  
численні керівні кадри О У Н  п ід  керівництвом  А . М ельника були  
т о д і на л егал ь н ом у стан ови щ і, хоч , звичайно, їхня  ор ган ізац ія , в 
у м о в а х  н ім ецьк ої окупац ії У країни, л егал ь н ою  не бул а. Л огіч н о , 
з уваги на евен туальні репресії, ті д іяч і не бул и  зг ідн і стати  на



чітком у зф ор м ул ю в ан н і завдань ц ього  загал ьн он ац іон ал ь н ого  
керівництва. У  принципі бул а  зг о д а  щ о д о  п от р еби , навіть конеч
н ости  загал ьн он ац іон ал ь н ого  керівництва, бул а також  зг о д а  
щ о д о  м ети  ви звол ь н ої б о р о т ь б и  —  створення са м о ст ій н о ї 
со б о р н о ї української держ ави , бул и  навіть дал ек осяж н і 
узгідн ен н я  щ о д о  с о ц іа л ь н о ї п р огр ам и . А  втім , не м о г л о  д ій ти  д о  
узгідн ен н я  щ о д о  т о го , проти  кого тр еба  б о р от и ся . С ам ост ій 
ницька О У Н , яка вже від серпня 1941 року вела підпільну  
б о р о т ь б у  проти  н ім ецьк о-гітлер івського  окупанта, щ о  
ди сп он ув ал а  вже великими п ідп ільним и зб р ой н и м и  кадрам и, 
напол ягал а на т о м у , щ о покликана д о  ж иття найвищ а рада  
(назва не бул а  щ е устійнен а) м усить ви разно п р огол оси ти , щ о  
бор еться  пр оти  о б о х  займ ан ців , пр оти  о б о х  т отал іт ар и зм ів , 
бай д уж е —  чи ним  є гітлерівський н ац іон ал -соц ія л ізм , чи м оск ов 
ський к ом ун ізм . О У Н  вим агала ц ь ого , б о ж  вона вже насправді 
б о р о л а ся  з о б о м а  т отал іт ар и зм ам и , б ор ол ася  пол ітичн о, 
п р оп аґан ди в н о  і зб р о й н о . О У Н  п ід  кер івниц твом  А . М ельника  
напол ягал а р адш е на загал ьн и к овом у ф орм улю ванні: б о р о т ь б а  
п р оти  б іл ьш ови ц ьк ої М оскви та пр оти  всіх ворогів  української 
д ер ж ав н ости . Х оч  м ож н а б ул о  м ати , з уваги на л егальне т о д і 
стан ови щ е зга д а н и х  керівних діячів О У Н , к еров ан ої А . М ел ь
н ик ом , зр о зу м ін н я  д о  так ого  ф ор м ул ю ван н я , одн аче, ніяк не 
м ож н а  б у л о  вдов ол и ти ся  ним , б о  вон о на цей час б ул о  відж ил е, і, 
щ о найваж ливіш е, не б ул о  м о б іл ізу ю ч е . О ди н  і други й  
т о т а л іт а р и зм , н ім ецький і російський, бул и  одн ак ов и м и  
в ор огам и  українськ ого н ар оду  й одн ак ов и м и  в ор огам и  україн
ської дер ж ав н ости . Р о зм о в и  затягалися, б о р о т ь б а  і зок р ем а , як 
щ е зг а д а єм о , зов н іш н ьоп ол іти ч н і за х о д и  сам остій н и ц ьк ої О У Н  
ви м агали  якнайскоріш ої р о зв ’язки. П р ав да , у перш ій  концепції 
(дом ов л ен н я  м іж  о б о м а  О У Н ) певну р о л ю  в ідогравав  м о м ен т  
привернення, якщ о не ор ган ізац ій н ої, то  б о д а й  д іє в о ї о д н о ст и  
колись о д н іє ї н ац іон ал істи ч н ої орган ізац ії.

К ол и  ж вигляди на д ом ов л ен н я  і п о б у д о в у  н ай в и щ ого керів
ництва, в о сн о в н о м у  з оп ер тям  на об и д в і вітки О У Н  з уч астю  
ін ш и х пол іти чн и х і гр ом ад ськ и х  сил —  коли ці р о зм о в и  не 
давал и  р езул ьтатів  і коли н ап ер ел ом і 1943 і 1944 років н ім ецька  
вл ада ви ареш тувала м айж е всіх  членів П р о в о д у  О У Н  з полк. 
М ел ьн и к ом  вклю чно, тр еба  б ул о  ш укати ін ш их р о зв ’язок: 
почалися ін ди відуальн і р о зм о в и  з пол ітичн им и і гр ом адськ и м и  
дія чам и , керівним и р еп р езен тан там и  українськ ого сусп ільства, з 
п р о п о зи ц ією  ввійти д о  н айвищ ого керівництва в и звол ь н ою  
б о р о т ь б о ю  й очол ити  й ого . Були р ізн і т р уд н ощ і, зок р ем а  те, щ о,
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за  винятком  ти х керівних гр ом адя н , щ о вже ж или на п ід 
п іл ь н ом у стан ови щ і, всі інш і щ е ж или легально; а св о ї д ов оєн н і 
політичн і партії, як згадан о  вже, р озв ’язали, д а р м а , щ о в т о м у  
часі пол ітичні партії ін ш их нар од ів  (поляків, чехів, ф ранцузів) 
вели п ідп іл ьну б о р о т ь б у  проти  н ім ецьк их окупантів. Т і діячі 
п р осто  в ідм овл ялись  від усяких р о зм о в  з п ідп іл л ям , отж е про їх  
участь у п л я н ован ом у орган і керівництва н а р о д н о ю  б о р о т ь б о ю  
не м о г л о  бути  м ови . Т а, з д р у г о го  боку, т р еба  з ви знанням  д о  
десятків л ю д ей , українських визначних гр ом адя н  і політиків т о го  
часу, ствер ди ти , щ о багато  з них п ого д и л о ся , не зв аж аю чи  на 
о со б и ст і небезпеки  для  них, а не раз і для  їх  р од и н , взяти участь  
у створ ен н і так ого  керівного орган у і сам и м  вклю читися в 
дал ьш у в и зв ол ь н о-р ев ол ю ц ій н у  б о р о т ь б у .

Були м іж  ним и українські гр ом адя н и  зі с х ід н іх  і за х ід н іх  
обл астей  У країни, бул и  в ід о м і пол ітичні діячі і л ідер и  з р ізн и х  
п ол ітичн их партій  в ід часів ви звол ьних зм аган ь  у 1917 і дал ь ш и х  
аж  д о  б езп о сер ед н ь о  п ер едв оєн н и х  років, бул и  л ю д и  непартій н і, 
бул и  н ац іон ал істи , але бул и  також  ще недавн і члени к о м со м о л у , 
сл о в о м , усі засновники У Г В Р  в іддзер к ал ю в ал и  ш ирокий вахляр  
українськ ої п ол іти ч н ої і г р о м а д сь к о ї дум ки .

І якраз це, т о б т о  вклю чення в б о р о т ь б у  ш и рок и х кіл 
населення У країни , б у л о  о сн о в н о ю  п рич иною  створення  У Г В Р , 
б о  сам а  б о р о т ь б а  п ер ер остал а  вже вим іри о д н о г о  п ол іти ч н ого  
угрупування, в д а н о м у  випадку сам ост ій н и ц ьк ої О У Н . Б о р о ть б а , 
так у св о єм у  ід ей н о м у  зрізничкуванні і багатств і, як і в св оєм у  
пош ирен ні на ш ирокі м аси  населення вже не вм іщ алася  в р ам к ах  
о д н іє ї ор ган ізац ії О У Н , хоч  не м ож н а  заперечувати , щ о ця о р га 
н ізація  зал иш ал ася  і д а л і р уш ій н ою  си л о ю  в р евол ю ц ій н ій  
б о р о т ь б і. А ле ця найм іцн іш а і м ай ж е єди н а за т о го  часу д ію ч а  
р евол ю ц ій н а  сила, щ о вела б о р о т ь б у  пр оти  о б о х  окупантських  
ім п ер ія льн и х п отуг, гітлер івської Н ім еччини і б іл ьш ови ц ьк ої 
Р о сії, сп р ом огл ася  на оди н  незвичайний крок, на який звичайно  
н есп р ом ож н і пол ітичні партії: вона, ця О У Н , не вваж ала вл аду  за  
св о ю  сам оціль; вона, коли ш ирокі м аси  о х о п и л а  ви звольна  
б о р о т ь б а , виріш ила д іл итися  в л ад ою  у керівництві.

П ісля м айж е ц іл ого  року приготувань д ій ш л о  11 липня 1944 
року д о  скликання В еликого З бор у  У Г В Р , д о  її уконститую ван ня  
і п ер ех о д у  у дал ьш ій  ви звольній  б о р о т ь б і з п ози ц ій  м о н о п о л ь 
н ого  керівництва ви зв ол ь н ою  б о р о т ь б о ю  в ід  о д н іє ї п ол іти чн ої 
ор ган ізац ії, в д а н о м у  випадку сам ост ій н и ц ьк ої О У Н , на п ози ц ії 
загал ь н он ац іон ал ь н ого , п ол ітичн о р ізн о в и дн о го  керівництва, 
яким стала У країнська Г ол ов н а  В извольна Р ада . Н е м ож н а  не



згадати  також  й ін ш ої причини п ер ех о д у  на п ози ц ії загал ьн о
н ац іон ал ьн ого  керівництва. Ц ією  прич иною  бул и  ви м оги  
зов н іш н ь оп ол іти ч н ого  характеру. П ри Г о л о в н о м у  П р о в о д і  
сам ост ій н и ц ьк ої О У Н  діял а і по Н адзв и ч ай н ом у III З б о р і О У Н  у 
серпні 1943 року реф ерен тура зов н іш н іх  зв’язків, щ о зак одов ан о  
нази валася  Р -33 . П ісля са м о г о  З б о р у  ця р еф ерен тура п ід  
к ерівниц твом  М иколи  Л ебед я  р о зго р н у л а  ж ваву д іял ьн ість, 
м е т о ю  якої б ул о  л іквідувати п обічн і ф р он ти , конц ентрую чи  
б о р о т ь б у  на ф р он тах  п р оти н ім ец ьк ом у і п р оти р осій сь к ом у , 
вийти з ізол я ц ії, в якій опинилася українська ви звольна б о р о т ь б а , 
зн евтрал ізувати  сою зн и к ів-сател іт ів  гітлер івської Н ім еччи
ни і т. д .

Як о д и н  з т о д іш н іх  працівників на зов н іш н ьоп ол іти ч н ом у  
відтинку, х оч у  вказати на те, щ о чуж і чинники, з якими д ов ел ося  
вести р о зм о в и  і з якими д ій ш л о  д о  узг ідн ен ь  у дал ьш ій  
в и з в о л ь н ій  б о р о т ь б і ,  ц і ч у ж і ч и н н и к и , щ о  б у л и  
д е р ж а в н и м и  ор га н ізм а м и , баж ал и  д о го в о р ю в а т и ся  не з 
якою сь о д н ією  п ол іти ч н ою , нехай  і м іц н о ю  о р га н іза ц ією , але з 
в сен ац іон ал ьн и м  керівниц твом  ви зв ол ь н ою  б о р о т ь б о ю , щ о в 
оч ах  ти х чуж их чинників б ул о  б р івнозн ачне у своїй  в ідп ов і
д а л ь н о ст і і св о їх  к ом п етен ц іях  з неначе у р я д о м  са м о ст ій н о ї 
українськ ої дер ж ав и , очев и дн о, у п р оц есі її поставання.

У  вересн і 1943 року почалися  р о зм о в и  представників  О У Н  з 
представн и к ам и  пол ьськ ої п ідп іл ь н ої А р м ії К р ай ов о ї, т. зв. 
д ел ега т о м  Ж о н д у  (У р я ду  в Л о н д о н і) на край і т. зв. гр у б о ю  
чвіркою . П ер ш и м  дося гн ен н ям  цих р о зм о в  б ул о  припинення  
в за єм н о ї б о р о т ь б и  м іж  польськи м  і українським  п ідп іл л ям , 
ви явом  ч ого  був в ідом и й  ж овтневий 1943 р. К ом ун ік ат  П р о в о д у  
О У Н  й ан ал огічн і кум унікати пол ьськ ої А р м ії К р ай ов ої. 
Р о зм о в и  велися аж  д о  л ю т о г о  1944 року і закінчилися  
д о м о в л ен н я м , щ о й ого  д о к у м ен т о м  став спільний п р оток ол , 
підписаний з п ол ьськ ого  бок у від ім ен и  дел егата  Ж о н д у  на край і 
го л о в н о г о  к ом андування  А р м ії К р ай ов о ї, а з українськ ого  
представни кам и існ ую ч ого  в п р оц есі постання  за гал ь н он ац іо 
н ал ь н ого  керівництва, яким стала щ ой н о  в липні 1944 року  
У Г В Р .

У  л и ст о п а д і і грудн і 1943 року д ій ш л о  після д о в г и х  р о зм о в  
д о  д о г о в о р у  з У го р щ и н о ю  щ е за часів регента Г ор т і. У горські 
військові і пол ітичн і представники уряду баж ал и  говор и ти  тільки  
з кер івниц твом  у с ією  українськ ою  ви зв ол ь н ою  б о р о т ь б о ю ,  
кер івниц твом , яке в ідп ов ідал о  і за О У Н , і за У П А , і за весь  
український н ар од . Т ак ого  керівництва в л и ст оп ад і-гр удн і 1943 
року щ е не б у л о , але вон о вже бул о  в ст ад ії п остання , і т о м у
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представни ки українськ ого п ідп іл л я, щ о на зап рош ен н я ур я дов и х  
кіл У горщ и н и  пр иїхал и  д о  Б удап еш ту на р о зм о в и , говор и л и  від  
ім ен и  всен ац іон ал ь н ого  керівництва. П о д іб н о  б ул о  також  і з 
Р у м у н ією . Всі вони очікували від української ст ор он и , щ о вона  
реп р езен тув ати м е всі д ію ч і пол ітичні і зб р о й н і сили. С права не в 
т о м у , щ о і У гор щ и н а і Р ум ун ія  бул и  сат ел ітам и  Н ім еччини, 
справа в т о м у , щ о об и д в і держ ави  втрим ували св о ї зал оги  на 
У країні, і ці зал оги  тр еба  б ул о  нев трал ізувати , щ об  
конц ентрувати  св о ю  б о р о т ь б у  на ф р он тах  проти  н ай біл ьш и х  
ворогів  —  гітлер івської Н ім еччини, і б іл ьш ови ц ьк ої М оскви. 
С права також  у т о м у , щ о У горщ и н а, Р ум ун ія  і П ол ь щ а —  сусіди  
У країни. Т р еб а  бул о  почати вп орядковувати  сусідськ і взаєм ини .

Великий Зб ір  У Г В Р  ухвалив св ою  п л я тф ор м у і п р огр ам у  д ій  
і б о р о т ь б и . В ок р ем о м у  У н іверсалі У Г В Р  звернулася  д о  всього  
українськ ого н ар оду . Великий Збір  обр ав  св о ї органи: П р ези д ію , 
яка р а зо м  із секр етарям и м ал а діяти  м іж  пл енар ни м и зб о р а м и , і 
Г енеральн ий  С екретаріят, як виконавчий орган . Г о л о в о ю  
Г ен ер ал ьн ого  С екретаріяту о б р а н о  Р о м а н а  Ш ухевича, щ о  
в од н оч ас перебр ав С екретаріят В ійськових справ, а р а зо м  з тим  
був г о л о в о ю  Б ю р а П р о в о д у  О У Н  і лиш ався д а л і гол ов н и м  
к о м а н д и р о м  У П А . Г ол ов а  Г ен ер ал ьн ого  С екретаріяту покликав  
на п ости  Г ен ер ал ьн ого  секретаря вн утр іш н іх  справ Р ости сл ав а  
В ол ош и н а і Г ен ер ал ьн ого  секретаря зов н іш н іх  справ М иколу  
Л ебедя .

Всі названі керівники ресортів  почали в ідр азу  д ія ти  вже в 
новій  структурі п ол іти ч н ого  керівництва. Так са м о  почала д іяти  
П р ези д ія ,п р ези д ен т о м  якої став обр ан и й  на В ел и к ом у З бор і 
в ідом и й  на У країні гром адськ о-п ол іти ч н и й  діяч —  К и ри л о  
О сьм ак, щ о в ідр азу  перейш ов на нелегальне стан ови щ е ж иття у 
підп іл л і. Й о го  відв ідини  б а га ть о х  загон ів  У П А , присяги вояків і 
випусників старш инських і п ідстарш ин ськи х ш кіл спричинилися  
д о  п оп ул я р и зац ії б о р о т ь б и  в н ов и х її стр ук турн и х ф ор м ах .

П ерш ий П р ези ден т  У Г В Р , ув’язнений пізн іш е біл ьш ови кам и, 
п ом ер  у В лади м ірськ ій  т ю р м і. С м ер тю  воїнів загинули  
н асам п ер ед  Г енеральний секретар вн утр іш ніх  справ Р ости слав  
В ол ош и н , а в 1950 роц і ген. Р ом ан  Ш ухевич.

О р ган ізован а підпільна б о р о т ь б а , керована У Г В Р , на 
У країні припинилася. У б о р о т ь б і а б о  у в’язницях та кон ц ен тра
ц ійних т а б о р а х  праці і см ер ти  загинули гол ов н і керівники  
в и зв ол ь н о-р ев ол ю ц ій н о ї б о р о т ь б и , м іж  ними й творц і У Г В Р , 
учасники її В еликого З бор у , та о бр ан і ним  керівники ок р ем и х  
д іл янок  п ол іти ч н ої б о р о т ь б и .



У країнська політична ем ігр ац ія , активізую чися вже на 
чуж ині, а не в ум о в а х  тиску і б о р о т ь б и , не усв ід ом и л а  
важ л и в осте  ц ього  остан н ь ого  етапу ви звол ьн ої б о р о т ь б и . Не 
в х о д и м о  в причини цього факту. С тв ер дж уєм о  лиш е такий стан. 
Н авіть заклики в о ю ю ч о ї У країни кінця сор ок ов и х  років не 
зворуш и л и  сум лінн я українських політиків на ем ігр ац ії. 
П ол іти ч н і групи на чужині почали нав’язувати св о ї д ії не д о  всіх  
твор ч и х  актів н едав н ьої української іст ор ії, аж  д о  актів У Г В Р  
1944 року, а д о  т и х , які тільки тій чи тій  групі бул и  д о  вп одоби:  
о д н і д о  актів ви звол ьн и х зм агань 1917-20 років, інш і д о  акту 30 
червня 1941. У  св о їх  п р огр ам ов и х  п ози ц ія х  б ільш ість  п олітичн их  
угруповань п овернул а на стар і п ози ц ії 20-и х  і 30-и х  років. З 
д о св ід у  остан н іх  ви звольних зм аган ь  українська політична  
ем іграц ія  н ічого  не навчилася. П оч алася  взаєм н а  б о р о т ь б а  за  
вл аду, яка перестал а існувати, за впливи на сусп ільство, яке р о з 
пливалося  по країнах, і за д р іб н і загум інки; при т о м у  забув ал ося , 
щ о тільки на б а зі гар м он ій н ого  пов’язання всіх  твор чи х актів у 
б езу п и н н ом у  л ан ц ю зі ви звол ь н ої б о р о т ь б и  українськ ого н ар од у  
м ож н а  будув ати  й ого  м ай бутн є.

У 30 р ічницю  У Г В Р  т р еба  сказати  одне: У Г В Р  п ерестала  
існувати так, як перестали існувати всі уряди  української держ ави  
остан н ь ого  стол іття . І цих органів  н іхто  на чужині не воскресить. 
Т е, щ о не зни щ ене, щ о ж итим е в українськ ом у н а р о д і на 
українській зем л і, —  це сам а  б о р о т ь б а  у р ізн і часи і в р ізн и х  
ви дах , та її П р о гр а м о в і К он ц еп ц ії, це також  ок рем і д ер ж ав н о-  
творчі акти, м іж  ним и й акти У Г В Р , яких не скреслити з 
істор и ч н и х аналів українського н ар оду . І хочеться  вірити, щ о  
живий український н а р о д  нав’язувати м е д о  цих актів і д о  ідей , які 
в них п ок л аден о , та в д ал ь ш ом у  зм аган н і д ій д е  д о  щ е не 
зд ій сн ен о ї м ети: д о  створення своєї сувер ен н ої дер ж ави  і д о  
покликання свого  сувер ен н ого  уряду.
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ПЛЯТФОРМА УКРАЇНСЬКОЇ головної 
ВИЗВОЛЬНОЇ РАДИ

ПРИЙНЯТА ВЕЛИКИМ ЗБОРОМ УГВР В ЛИПНІ 1944 РОКУ

і

1) Український національно-визвольний рух, створення 
Самостійної Української Держави та боротьба за її закріплення в 
1917-1921 pp. поглибили національну свідомість і посилили 
політичну активність українських народних мас.

Упадок української держави в наслідок чужого завоювання, 
зумовленого недостатнім внутрішнім об’єднанням українських 
національних сил, полегшив чужинцям запанувати на Україні. Це 
панування позначилось небувалим гнітом, масовим пограбу
ванням українського народу, поверненням його селянства і 
робітництва у справжнє кріпацтво, з нещадною експлуатацією і 
винищенням мільйонових мас голодом і терором. Це страшне і 
криваве лихоліття упродовж 25 років навчило українські народні 
маси, що ніякий чужий політичний та с о ц іа л ь н и й  устрій не піде їм 
на користь і що тільки власна національна суверенна держава є 
єдиною передумовою та запорукою нормального життя і 
духового добробуту народних мас.

2) Сучасна війна між двома тотальними силами, московсько- 
більшовицьким та німецько-гітлерівським імперіялізмами, 
ведеться за володіння в першу чергу українських земель, як 
вихідних позицій до панування у Східній Европі, а навіть у всій 
Европі. Обидві ці сили — це непримиренні вороги ідеї української 
державности. Вони стоять на позиціях тотальної, к о л о н і а л ь н о ї  
експлуатації українських земель та їх населення. Вириваючи 
українському народові всі матеріяльні і господарські засоби, вони 
нещадно винищують провідні національні українські сили, нищать 
національну культуру і національну свідомість у масах, 
колонізують край чужим населенням, а українське населення 
масово вигублюють, або вивозять за межі України.

3) Проте ця війна виснажує також наших ворогів і приводить їх 
до соціяльного та політичного розкладу. Це створює сприятливі



передумови для визвольної боротьби поневолених народів та 
полегшить їм остаточну перемогу.

4) 3 уваги на це, необхідно:
а) у вирі сучасної тотальної війни оборонити український 

народ та його провідні кадри перед фізичним винищенням;
б) повести його до боротьби за своє визволення і власну 

суверенну державу.
Для здійснення цих завдань потрібний єдиний всеукраїн

ський національний фронт, організований на основі об’єднання 
всіх діючих національних українських сил, які змагають до 
української суверенної держави, і єдиний керівний центр.

Тому за і н іц іа т и в о ю  Української Повстанської Армії (УПА), що 
утворилася в процесі збройної боротьби українського народу 
проти грабунків і насильства окупантів над мирним українським 
населенням, зорганізувався із представників усіх українських 
земель та українських політичних середовищ всеукраїнський 
провідний центр під назвою: Українська Гоповна Визвольна Рада 
(УГВР).

II

ЦІЛІ Й ЗАВДАННЯ УГВР

1) Об’єднати і координувати дії всіх самостійницько- 
визвольних сил українського народу на всіх землях України та 
поза ними для національно-визвольної боротьби проти всіх 
ворогів українського народу, зокрема проти московсько- 
більшовицького і німецько-гітлерівського імперіялізмів, за 
створення Української Самостійної Соборної Держави (УССД).

2) Визначити ідейно-програмові напрямні визвольної боротьби 
українського народу.

3) Керувати всією національно-визвольною боротьбою 
українського народу аж до здобуття державної незалежности і 
створення органів незалежної державної влади на Україні.

4) Репрезентувати, як Верховний всеукраїнський центр, 
сучасну політичну боротьбу українського народу в краю і за 
кордоном.

5) Покликати до життя перший український державний уряд 
та скликати перше українське всенародне представництво.

Ill

ОСНОВНІ ІДЕЙНО-ПРОГРАМОВІ ПРИНЦИПИ

Збереження життя нації, національної єдности і культури — це 
перша і найвища ціль всякого здорового національного організму;
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національна суверенна держава є головною запорукою 
збереження життя і нормального розвитку нації та добробуту її 
громадян.

Тому українська нація в цей час повинна віддати всі свої сили 
на здобуття і закріплення власної держави.

Всі політично-активні українські чинники повинні сконсолі
дуватися в боротьбі за Самостійну Українську Державу, усунувши 
всякі суперечливі питання соціяльно-політичного порядку, які без 
здобуття власної держави не мають під собою реального ґрунту.

Боротьба за національну самостійну державу може бути 
успішною тільки при умові, що вона буде проводитися незалежно 
від політичних впливів сторонніх сил. На тій підставі УГВР визнає 
такі принципи своєї діяльности:

1) УГВР прагне до відбудови Української Самостійної Соборної 
Держави на всіх землях українського народу засобами 
революційної боротьби проти всіх ворогів державної 
самостійности українського  народу, зокрема проти 
більшовицьких і німецьких окупантів та у співпраці з усіма при
хильниками такої самостійности.

2) УГВР твориться на принципі повної політичної 
незалежности своїх прагнень від впливів сторонніх сил і чинників.

3) УГВР об’єднує всі провідні політичні елементи, незалежно 
від їх ідейного світогляду та політично-групової приналежности, 
що стоять на ґрунті політичної суверенности української держави 
та політичної незалежности українських визвольних прагнень.

4) УГВР приймає для об’єднання національно-визвольних 
українських сил у боротьбі за УССД таку політичну соціяльну 
плятформу:

а) забезпечення народно-демократичного способу визнання 
політичного устрою в українській державі шляхом загального 
народного представництва:

б) забезпечення свободи думки, світогляду й віри;
в) забезпечення розвитку української національної культури;
г) забезпечення справедливого соціяльного ладу в українській 

державі без клясового визиску і гноблення;
ґ) забезпечення справжньої законности в українській державі 

й рівности всіх громадян перед законом;
д) забезпечення громадянських прав усім національним 

меншостям на Україні;
е) забезпечення права рівних спроможностей на освіту для 

всіх громадян;
є) забезпечення у трудовій господарській діяльності для всіх 

громадян вільної ініціятиви, реґульованої вимогами і потребами 
цілости нації;

ж) забезпечення вільної форми трудового землекористування



з визначенням мінімальних і максимальних розмірів для індивіду
ального землекористування;

з) усуспільнення основних природних багатств країни; землі, 
лісу, вод і підземних скарбів з передачею рільних земель у 
постійне користування трудовим хліборобським господарствам;

и) удержавлення важкої індустрії і важкого транспорту, 
передача кооперативним об’єднанням легкої і харчової індустрії, 
право широкого вільного кооперування дрібних продуцентів;

і) забезпечення вільної торгівлі в унормованих законо
давством межах;

ї) забезпечення вільного розвитку ремесла та права на 
творення індивідуальних ремісничих варстатів і підприємств;

й) забезпечення права на вільну працю для фізичних та 
умових працівників і забезпечення охорони інтересів робітництва 
с о ц іа л ь н и м  законодавством.

5) УГВР провадитиме свою боротьбу за УССД в союзі із всіма 
поневоленими народами Европи й Азії, які боряться за своє 
визволення і визнають право України на політичну незалежність.

6) УГВР змагає до порозуміння і прагне мирного співжиття з 
усіма сусідами України на принципі взаємного визнання права на 
власні держави на етнографічних землях кожного народу.
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МИКОЛА ШЛЕМКЕВИЧ — ПУБЛІЦИСТ
К о ст ь  П ан ьк івськи й

Н е б ул о  ділянки гр о м адсь к ого  ж иття, яка не цікавила б 
М иколу Ш лемкевича, не б ул о  ділянки кул ьтурного  ж иття, у якій 
він не визнавався б , у якій не м іг би працю вати.

М іг стати  науковцем . Д іл я н к ою  й ого  ун іверситетських  
студ ій  бул а стисла ф іл ософ ія . Й о го  док тор ськ а  праця —  це 
трактат про іст о т у  ф іл ософ ії, щ о й ого  після п о в о р о ту  з шкіл  
д о д о м у  наново опрацю вав і пош ирив. В она знай ш л а високу  
оцінку в к ом п етен тн и х  кол ах управи Н аук ов ого  Т овар и ства  ім . 
Ш евченка, яке о б р а л о  й ого  св о їм  д ій сн и м  чл еном . П ід  н а зв ою  
Ф іл ософ ія  появилася вона як чергове наукове видання  
товариства

М іг стати  п ед а го го м . М ав дл я  т о го  не тільки ф ор м аль н і 
дан і. Л ю д и н а  з й ого  знан ням  і зд іб н о ст я м и  бул а  б знай ш л а без

Статтю Костя Паньківського, який у  січні 1974 року помер у  
США, ми одержали від Романа Савицького. Цю статтю К. Пань
ківський прочитав на вечорі в пам’ять М иколи Шлемкевича в Літера
турно-мистецько му клю бі в Нью-Йорку 13 березня 1970 року. Бібліо
графічні примітки до статті склав Р. Савицький. — Редакція.

1. Докторська дисертація в оригіналі Das Wesen cler Philosophic була написана 
весною 1926 року у Віденському університеті. Згідно з документами в архіві М. 
Шлемкевича, він захистив дисертацію відмінно, і одержав високу письмову оцінку 
цієї праці 12 червня 1926 від своїх професорів М. Шліка і Р. Райнінґера, з 
рекомендацією друкувати її. Пізніше, 20 жовтня 1928, Наукове Т-во ім. Шеченка у 
Львові потвердило окремим письмом що ’’працю Істота філософії принято до 
друку у виданнях Секції Філософічної на підставі реферату проф. д-ра Стефана 
Балея”. Фактично, ця перша більша праця М. Шлемкевича появилася українською 
мовою аж 1934 року під назвою Філософія, як том ч. 17 Історично-Філософічної 
Секції НТШ. Оригінальний німецький текст дисертації донедавна вважався 
втрачений, але сьогодні віднайдений і зберігається у Бібліотеці УВУ, Мюнхен. 
Згаданого реферату чи рецензії С. Балея віднайти не вдалося.



тр удн ощ ів , як у нас казали, " п осаду”, якщ о не в держ авн ій , то  в 
приватній ш колі. Б о був вр одж ен и м  учителем , л ю би в  навчати.

М іг стати  критиком  —  л ітер атур н и м , м истецьким , 
м узич ним . Й о г о  ви гострена інтелігенц ія , багати й  глибокий  
р о зу м  при надзвичайній  пр ац ь ови тост і і п ильності давал и  й ом у  
зм о г у  виявити себе  у всяком у напрямку. Всі ці ділянки не тільки  
л ю би в , а й р озум ів .

А ле він не п іш ов ж од н и м  із ти х  ш ляхів. Й о го  гром адськ и й  
нерв, й ого  політична жилка п ерем огл и . З м іст о м  й ого  ж иття  
стала публіцистика. Він гордився  званням  публ іц и ста , бор он и в  
т о го  св ого  статусу  зав зя то  і завж ди , п роти  всіх , х т о  баж ав п о-  
приятельськи чи п о -в о р о ж о м у , бачити й ого  ким інш им .

"І щ е і цим р а зо м  —  писав він —  тр еба  п ри гадати  те, щ о  
так ож  підкреслене в п ер ед м ов ах  д о  ін ш их м о їх  праць. Я сн о , щ о  
п р ом ов и  —  це публіцистика, а не наука. А ле й д о п о в ід і-ет ю д и , 
так сам о  п ідводяться  п ід  поняття публіцистики. І я п р о х а ю  
ш ан ов н и х читачів ставитися так д о  цих речей. А  т о , не зваж аю чи  
на м о ї в ідверті п оп ередж ен н я, д о  м о їх  писань часто п ід х о д я т ь , як 
д о  наукових трактатів , і після ць ого  р обл ять  м ен і незаслуж ен і 
зауваги , м овляв, я не д о т р и м у ю ся  наукових ви м ог. М ені чужий  
науковий ф ан ати зм , і так са м о  дал ек і м ен і посягання дивитись  на 
м о ї дум к и , як на науково док азан і правди. І в ц ь ом у н ем ає якоїсь  
удав ан о ї ск р ом н ости . П убл іцистика, як я її р о зу м ію , не є 
н езр іл и м  я б л у к о м -зел еп у го ю , передчасн о об ір в ан и м  із дер ева  
н аук ов ого  п ізнання. П убліцистика —  це сам е п р оц ес дозр іван н я  
г р ом ад сь к о ї д ум к и , п роц ес, щ о зав ерш ується  св іто гл я д о м  
сусп ільства, п ер едусім  й ого  п р ов ідн о ї верстви, і ф іл о со ф ією  її 
ін телектуальни х верхів. Ц е м о є  переконання я старався  
розв и н ути  в ет ю д і про публіцистику. 2

Із М и к ол ою  Ш лем кевичем , який д уж е ш видко у наш их  
в заєм и н ах  став М и к ол ою  Івановичем , я п озн ай ом и вся  о со б и ст о  
в п ол ови н і 1943 року. Він став т о д і чл ен ом  н о в о ств о р ен о ї, при  
п р ези д ії У к раїнського Ц ен тр ал ь н ого  К о м іт ет у , п ол іти ч н ої ради . 
П ер ед  У Ц К , д о  т о го  часу д о п о м о г о в и м  к о м ітет о м , к ож н ого  дня  
ставали все гостр іш е нові політичні п р обл ем и . Т р еб а  бул о  
обм ір к ов ув ати  вже в ш и р ш ом у колі, і п ідготовл я ти  д ію , а якщ о

2. Верхи ж иття і творчости  Промови-доповіді, Нью-Йорк-Торонто: В-во 
’’Ключі”, 1958. Тут етюд про публіцистику п. н. ’’Новочасна потуга” — розроблення 
ідей, заторкнених ще раніше в журналі Проблеми  ч. 1-2 (Мюнхен, 1948).

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


сл уж и л о вм іння, п ередбачати . Т р еба  б ул о  на д о п о м о г у  л ю ди н и  
такої, якою  був сам е Ш лемкевич.

Н априкінці 1920-их років я знав дуж е здал ек а  М . Іванейка, 
автор а ф іл ософ іч н и х есеїв і реп ортаж ів  з п о д о р о ж і по А встр ії і 
Н ім еч ч и н і.3

У тр и дц я ти х  р ок ах він виявляв себе вже як ж урн ал іст  і 
п убл іц и ст  у га зет а х  і ж ур н ал ах  п ол іти ч н ої групи ’’Ф рон т  
Н ац іон ал ь н о ї Є д н о ст и ” . 4

А ле вперш е м и зустр іл ися  1942 року на терен і спілки  
’’У країнське В идавни цтво” . Ц е б ул о  у Л ьвов і оди н ок е  
видавництво і й ого  ф актичним д у х о в и м  п ров ідн и к ом  був М . 
Ш лемкевич. Ф ін ан сов и х тр удн ощ ів  не б ул о , найваж ливіш им и  
п р о б л ем а м и  б ул о  зд о б у т и  поб іл ь ш е паперу і як тільки м ож н а  
викрутитися від цензури. Ц е р оби л а  дирекція  д о б р е . Б агато  
зр о б л ен о . У ч еним , письм енникам  й ін ш им  д ія ч ам  культури  
д о п о м а г а в  головн и й  р едак тор  Ш лемкевич м ор ал ь н о  й 
м атер ія льн о. Ось огл я д  праці видавництва чуж им и очим а. 
П ом ер л и й  недавн о у Ш вайцарії польський м ислитель і п убл іц ист  
Є ж и С тем повськ ий , р о д о м  з У країни , д о б р и й  знавець  
українських справ і української культури, написав у св о їх  
сп о г а д а х  Щ оден н и к  п о д о р о ж і по А в с т р ії  і Н ім еч ч и н і —  Р им , 
1946 року: ’’П ер егл я д аю  з великим зацікавлен ням  каталог  
львівського українськ ого видавництва за роки 1942-1943. В тих  
р ок ах і в ти х  у м о в а х  ж од ен  з н арод ів  континенту не зд о б у в ся  на 
п о д іб н е  л ітер атур н е і видавниче зуси лл я ”. У  ц ь ом у зуси лл і М . 
Ш лемкевич відіграв чи не перш у р ол ю .

А ж  на тер ен і п ол іти ч н ої р ади  У Ц К  збл и зи л и  нас спільні 
м іркування і п о д іб н а  оцінка п р обл ем . Т р и вож н і, але цікаві св о їм  
р озв и тк ом  п од ій , бул и  остан н і м ісяці 1943 року у Л ьвов і, ще 
біл ьш е рік 1944 і в краю  і після іс х о д у  в Н ім еччині. Зустріч  з 
л ю д ь м и  В еликої У країни викликала св ого  р о д у  р ев о л ю ц ію  у 
н аш и х п огл я д а х  на український світ. Із н аш и х вузьких р ам ок  
гали цьк ого ж иття м и випливали на ш ирокі загальн о-україн ськ і 
води . Н аш и м  зав дан н я м  —  галицьких українців —  якби не 
казати, п ри в іл ей ов ан ої в той  час частини українськ ого н ар од у , 
м усів  стати  захи ст  усіх  українців. Г ур тов і л ю д ей , щ о т о д і 
творил и  ест абл іш м ен т , т о б т о  У країнський Ц ен тральний  К о м іт ет

3. Літературно-Науковий Вістник у pp. 1928-30 помістив разом 9 частин- 
есеїв під збірною назвою ’’Вітер”, підписаних ” М. Іванейко” (псевдонім М. 
Шлемкевича). В подібному пляні були ’’Листи з Парижа” (разом 18 частин), 
друковані в Новому Часі від лютого до червня 1929 за підписом ” М. І-ко”.

4. М. Шлемкевич був головним редактором журналу Перемога і спів
редактором тижневика Батьківщина, і щоденника Українські вісті.



і В идавни цтво, прийш лося п ід  п р о в о д о м  проф . В. К убій ови ч а і 
го л о в н о го  редак тор а  М . Ш лемкевича вийти, як я це р аз визначив, 
”на тернистий  ш лях зусиль в ід п ов ідал ь н ого  українства за  
к о р д о н о м  д о  єд н о ст и ” . П ер ш и м и  п артн ерам и  д о  р о зм о в  були  
В о л о д и м и р  А н др ій ов и ч  Д ол ен к о  і В асиль В асильович  
Д убр овсь к и й  —  керівники харк івського гр ом ад сь к ого  к ом ітету , 
єд и н о ї д ій сн о  ор га н ізо в а н о ї і д и сц и п л ін ов ан ої групи з В еликої 
У країни, які п рибул и  д о  Л ьвова. П итання узг ідн ен н я  поведінки  і 
тактики суп р оти  н ім ецьк ої влади перейш л о ш видко в суто  
політичн у ділянку —  плянування на м ай бутн є. В оєн н а ситуація  
п ов н істю  зм ін ял а наш е ж иття. Р адянськ і війська не тільки  
залляли  всю  сх ід н ю  У країну, вони Ввійшли ш ироки м  ф р о н то м  
д о  Галичини. Ч ас р о зб у д о в и  праці У  Ц К  і В идавництва  
закінчився, почалася ліквідація  й евакуація. М икол а Іванович  
звільнявся п ост уп ов о  з праці у видавництві, він дост осов ув ав ся  
д о  н ових ум ов  і п ер еходи в  на нові рейки д ія л ьн ости . В той  час 
почав д іяти  Ш лемкевич, як ш и р ок ого  м а ш т абу  політик, але  
п ер едусім  публ іц ист.

П р о  т о го  М иколу Івановича, з яким я з ти х  часів спів
працю вав д р уж н ь о  25 років, хоч у  п од іли ти ся  д ум к ам и  з В ам и, як 
сказав би він, —  ’’приязни м и і прихи льним и п риятелям и” . 
Н асам п ер ед  п огл я д  на час і сер едов и щ е, з якого він вийш ов.

■
М икола Ш лемкевич був д и т и н о ю  г р ом ад сь к о ї ат м осф ер и  і 

к л ім ату галицької зем л і й ого  ю нац ьки х років. Д и т и н о ю , щ о її 
ви рости л а чудова п р и р ода  теп л ого  П од іл л я  у бучацькій зем л і 
багатій  істори чн и м и  сп огад ам и  да в н іх  років часів Х м ельниччини, 
Д ор ош ен к а  і не м енш  багатій  п од ія м и  в час й ого  м о л о д о ст и . 
Н ар оди вся  1894 року, 5 а й ого  гім н азій н і і студентськ і роки  
припали на десятиріччя п ер ед  п ер ш ою  св іто в о ю  в ій н ою . Ц е  
важ ливий час п ол іти ч н ого  розвитк у українськ ого н ар од у . П осів  
д у х а  Ш евченка почав давати  сам е т о д і д о б р е  ж ниво. Ц е час 
ж вав ого  розвитк у л ітератури , м и стец тва, театр у , науки. К ульт  
сл ова , н есп ок ою  д у х а , щ о шукав н ов и х  ш ляхів , давав  н а д ію  на 
якесь кращ е ж иття. Ц е бур хл и ви й  час усв ідом л ен н я  роб ітн и ц тв а  і 
селянства о б а б іч  Збруч а, але завдяки у м о в а м  к он сти туц ій н ого  й 
релятивно дем ок р ати ч н ого  австрій ського р еж и м у, п ер ед усім  у 
Г аличині. Р об ітн и к и  і селяни вклю чалися вже не як оди н и ц і, але 
як загал  у п роц ес н а р о д н о го  в ідродж ен н я .

5. 27 січня, в. с. Пилява, Бучацького повіту, в родині о. Івана Шлемкевича і 
Ядвиги Бучацької. Освіту здобував спершу в народній школі в с. Сновидів, потім у 
гімназії в Бучачі, і в 4-ій гімназії (польській) у Львові. Матуру склав 1912 року.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


Р ядки сп огад ів  сестри й ого  С теф анії, др уж и н и  отця Л ьва  
Ч ап ельськ ого , о д н о г о  з п ер едов и х  н аш и х свящ еників і н ар од н и х  
діячів тут  в А м ер и ц і, зм ал ь ов ую т ь  а т м о сф ер у  батьківської хати: 
’’Н аш  батько належ ав д о  ст а р о го  покоління так зв ан и х ст ар о-  
р уси н ів -тр ади ц іон ал іст ів , але м и м о л о д ь , в т о м у  і М икола йдучи  
з д у х о м  часу, бул и  вже св ід о м и м и  українцям и. У  вищ их клясах  
г ім н азії ф орм увався  св ітогл я д  М икол и  і й ого  н ац іон ал ьн о- 
політичні переконання. В час вакацій у н аш ом у  сел і перебували  
студ ен ти  ун іверситету , яких т о д і нази вали ’’ак адем ік ам и ”. З ним и  
М икола р а д о  товариш ував і брав участь у прогул янк ах в здов ж  
берегів  Д н істр а . К ол и  бували  в нас д о м а  зн а й о м і і р озгор т ал ася  
загальн а дискусія , він см іл и в о , п ов аж н о і г ідн о  о б ст о ю в а в  свої 
п огл яди  і переконання. М іж  нам и і бать к ом  ніколи не бул о  
конф лікту на тлі р ізниці поглядів  і гол ов н е ніколи не бул о  
конф ліктів м іж  М и к ол ою  і батьк ом , б о  об и д в а  вони бул и  дуж е  
в и р озум іл і і так тов н і.” 6 Т акож  М икол а Іванович говор и ть  про ці 
часи у св оєм у  Г али ч ан ст ві: ’’П оч аток  д в а д ц я т о го  сторіччя  
бачить у Г аличині он ов лен е сусп ільство завдяки тій д у х о в ій  
р ев ол ю ц ії, щ о її в’я ж ем о з о с о б о ю  Івана Ф ранка. І це он ов лен е  
сусп ільство стає зд о р о в о ю  п ід ста в о ю  п ол іти ч н ого  р осту . 
О сер едк ам и  т о го  сусп ільства, п о д іб н о , як і колись у 
п атр ія р хал ьн и х часах, часто залиш алися  д о ст а т н іш і свящ еничі 
д о м и , але тепер  уж е відчинені для  н ов и х  ідей  і при м и рен і з новим  
п ор я д к ом  речей ... Ц і осередк и  бул и  м ін ія тю рн и м и  пал атам и  
гали цьк ого  рен есан су ... Н езр и м о ю  в іссю  т о го  товар и ства бував  
г о сп о д а р  д о м у , пан -отец ь , щ о тепер уж е відкривав і свої гостин ні 
світлиці і навіть своє серце н ов и м  м и сл я м  і н о в о м у  ж и ттю . Й о го  
ін о д і неприсутня присутність  бул а п от р ібн а  і корисна. В она  
дав ал а  озн ач ен і бер еги  і ти м  зустр іч ам  і ти м  д у х о в и м  р о зр я д а м . 
Т ой  г о сп о д а р  д о м у , отвер ти й  для  н ов и х  д ум ок , але н еп охи тн и й  у 
вірі в св о ю  правду і своє д о ст о й н е  призначення, навіть  
н епри сутній  —  усе ж не допускав д о  т о го , щ о б  навал н ов и х  р ізн о 
м ан ітн и х  ідей  р озсадж ув ав  ізн утр а  л едве устійнен ий п оря док  
д у х а  і ж иття. Він був таким  чин ом  тим  п от р ібн и м  п р едставн и 
к ом  от в ер т о го  дл я  п оступ у , зд о р о в о г о  к он сер в ати зм у, який не 
д а є  д у х о в і і сусп ільству тратити  власний ґр ун т  п ід  н огам и  і 
п оп адати  в проп асть  ан а р х ії” . 7 Ч и не здаєть ся  нам , читаю чи ці 
рядки, щ о м и на п р и ход ст в і у С н ов и дов і на початках 20-го  
сторіччя, д е  ’’н езр и м о ю  в іссю ” товар и ства був п ан-отець  Іван  
Ш лемкевич, ар и сток рат-к он сер в ати ст  із зр о зу м ін н я м  для  нових

6. Чапельська, Стефанія. ’’Микола Шлемкевич у спогадах сестри” , у зб. 
М икола Шлемкевич, Вінніпег: Видавнича Спілка ’’Тризуб”, 1966, стор. 25.

7. Галичанство, Нью-Йорк-Торонто: В-во ’’Ключі”, 1956, стор. 54-57.



ідей , якими ж или й ого  д іти . М икола Іванович був си н т езо ю  —  це 
ул ю б л ен е  й ого  сл ов о  —  т и х  у с іх  р ізн и х  традицій . В нього  
г а р м он ій н о  п оєдн ув ал и ся  ар и сток р ати зм  д о с т о й н о ї свящ еничої 
р од и н и  д а в н іх  часів з ди н ам іч н и м  р у х о м  м о л о д о г о  українства.

■
В літі 1944 року м и  вже бул и  п оза  м еж ам и  Галичини. 

В идавни цтво п ер еїхал о  д о  В ідня. Н а п ол іти ч н ом у відтинку  
жвавий р ух . Р о зм о в и  з харк ів’янам и заверш илися д о м о в л ен н я м  
ген ер ал -губер н атор сь к ого  У к раїнського  Ц ен тр ал ь н ого  К о м іт ет у  
з харківським  У країнським  Г р ом адсь к и м  К о м іт е т о м  про  
к оо р д и н а ц ію  праці. В осени  почалися з ін іц іятиви н ім ец ьк ого  
ур я ду  р о зм о в и  з п редставни кам и всіх  українських пол ітичн их  
ор ган ізац ій  про творення о д н іє ї української р еп р езен тац ії в 
Н ім еччині. Т е м о ю  м іркувань українських діячів був п ер едусім  
характер  так ої р еп р езен тац ії —  чи м ає вон а м ати  характер  
дер ж авн о-п ол іти ч н и й  чи гром адсько-оп ікун чий? П ер ем огл а  
др у га  дум к а. Ц і р о зм о в и  закінчено в б ер езн і і 13 бер езн я  1945 
року в ідбул ася  так звана ’’вайм арська конф еренція”, яка п ід  т ією  
н а зв о ю  п ерейш ла вже д о  іст ор ії. Н а ній остаточ н о  ви ріш ено  
створи ти  У країнський Н ац іон ал ьн и й  К о м іт ет  п ід  голов уван н ям  
генер ал а П авл а Ш андрука із зав дан н я м  л ам ати  давн і держ авн і, 
релігій н і й д у х о в і к ор д он и  та піклуватися всім и  українським и  
роб ітн и к ам и  в р ай ху  і всім и  українським и воякам и в р ізн и х  
нім ецьк их частинах.

А л е вайм арські р о зм о в и  м али  на м ет і не тільки створення  
української р еп р езен тац ії п ер ед  н ім ецьк им  у р я дом . Д р у г о ю , куди  
важ л и в іш ою , їх  части н ою  були українські дер ж авн о-п ол іти ч н і 
пляни на м ай бут н є . Г ром адськ ість  п ош и рен о ти м ч асов о  д о  часу  
скликання загал ь н ого  з ’їзд у  в ’’О р ган ізован у” —  тепер  вже —  
’’со б о р н у  гр ом адськ ість ” . Г ол ов а  —  В о л о д и м и р  Д ол ен к о , 
заступник гол ов и  —  М икола Ш лемкевич. В ир іш ен о, щ о о б ’єднання  
українських п ол іти ч н и х сил повинно статися  на б а з і уряду  
У к раїнської Н а р о д н о ї Р еспубл іки , як п р одов ж увач а  ід е ї україн
ськ ої дер ж ави , ст в о р ен о ї в К иєві. Н а  внесення представників  
г р ом адсь к ост и  п р ези ден т  Л івицький поновив екзильний ур я д  
У к раїнської Н а р о д н о ї Р есп убл ік и  (У H P ), покликаю чи д о  н ього  
діячів н ов о ї с х ід н ь о ї і за х ід н ь о ї ем іграц ії. В ж е т о д і п оставл ен о  
у р я дов і як найваж ливіш е завдання п р и єдн ати  д о  сп іл ь н ої праці в 
Д ер ж а в н о м у  Ц ен тр і У Н Р  усі українські пол ітичн і групи і створити  
р еп р езен тац ію  п ол іти ч н ої вол і українськ ого н а р о д у  у ф ор м і 
У к раїнської Н ац іон ал ь н о ї Р ади . М икол а Іванович вийш ов в 
у м о в а х  ем ігр ац ії на всеукраїнську сцену, в ідогр аю ч и  т о д і й у
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наступні три роки п ер едов у  р о л ю  в у с іх  р о зм о в а х , д о м о в л ен н я х  і 
конф еренціях.

В оєн н і д ії, р озв ал  н ім ецьк ої ар м ії і п р и х ід  н ов о ї влади  
перервав ц ю  п рац ю  д о  осени  1945 року, коли ж иття в Н ім еччині 
п очал о нал аш товуватися . А ж  т о д і в ідбувся  нам ічений з’їз д  г р о м а д 
ськости . В роковини трагічної см ер ти  С и м он а  П ет л ю р и  засн ов ан о  
в У л ь м і 26 травня 1946 року пол ітичн у о р ган ізац ію  У країнський  
Н ац іон ал ь н о-Д ер ж ав н и й  С о ю з (У Н Д С ), оби р аю ч и  г о л о в о ю  ради  
зн ов у  В. Д ол ен к а , а й ого  заступ н и к ом  зн ов у  М . Ш лемкевича. 
Р о зм о в и  в справі к он сол ід ац ії та творення  У к раїнської 
Н ац іон ал ь н о ї Р ади  йш ли п ов олі. П ерш а сесія в ідбул ася  щ ой н о  16 
липня 1948 року в А в ґсб у р ґу . М икол а Ш лемкевич став чл еном  
н ов ого  ек зи л ь н ого  уряду. Ц ен тр о м  української ем ігр ац ії став  
М ю н х ен  і тут  почалася  д іяльн ість  М . Ш лемкевича, яку перервала  
аж  см ерть. Д о л ю  ем ігр ан та  б ез коріння в р ідн ій  зем л і Ш лемкевич  
відчував важ ко, але не зневірю вався . С в ід ом и й  т о го , щ о всі т од іш н і 
політичн і р о зм о в и  в ідбувал ися  і д о м о в л ен н я  р о б л ен о  у вузьк ом у  
колі діячів, а ш ирокі кол а гр ом адя н ств а  не бул и  п ро те 
п о ін ф ор м ов ан і і про те не знал и , п ерш и м  св о їм  зав дан н я м  поставив  
прийти д о  т ієї г р о м а д и  з ін ф ор м ац ією  про те ,щ о  зр о б л ен о , щ об  
п о зн ай ом и т и  л ю д ей  з нов и м и  ідея м и  і незн ан и м и  гр о м а д і 
п р о б л ем а м и  держ авн и ц ьк ої дум к и  і з ’ясувати , чого та ор ган ізов ан а  
гр ом адськ ість  хоче. Ця св ід ом ість  не давал а  й о м у  сп ок ою  вже в 
перш і д н і після п р и х о д у  ам ериканців д о  села А вф к ір ху , у яком у  
р а зо м  з ним  скупчилася велика група л ю д ей , щ о п ереїхал и  з В ідня. 
Д н ем  4 травня 1945 року дат ов ан е  перш е число Г р о м а д с ь к о го  
б ю л ет ен ю  д л я  у к р а їн с ь к о ї к о л о н ії  Л в ґс б у р щ и н и ,  пи сан ого  
М и к ол ою  Івановичем  на друкарській  м аш инц і. 8

А л е щ ой н о  при кінці 1945 року він виявляє себе  не тільки  
м а й ст р о м  пера, але й о р г а н іза т о р о м  видавництва. В т о д іш н іх  
у м о в а х  неіснування української друкарні і н едостач і паперу це був  
великий подв и г. Із н ічого  твориться  п ід  й ого  п р о в о д о м  
ви давниц тво ’’У країнська о св ід о м н а  сл у ж б а ” —  У  крос. О дн е за  
о д н и м  п оявляю ться  циклостильні ін ф ор м ац ій н і статт і, п од іл ен і 
си стем ати ч н о , з т и п ов ою  п р ец и зн істю  для М иколи  Ш лемкевича, 
на дв і серії: загальн а і п р огр ам ов а . М икола Іванович не був  
а в т о р о м  у с іх  випусків, деякі з них опрацьовував сам , часто не 
п ідп и сую ч и , для  ін ш и х вмів зн а х о д и т и  в ід п о в ід н о го  автора. Н азви

8. Громадсько-політичні видання 1945-46 pp. мабуть не дійшли до нас і їх 
назви відомі вже тільки із записок К. Паньківського. Із більших праць того періоду 
маємо лише стислий нарис історії України писаної для німців, але через окупацію 
Відня у квітні 1945 незакінченої. Праця доведена до революційного періоду 1917-18 
pp. (Мова німецька, циклостиль, 60 стор.).



п ам ф летів  п ок азую ть  їх  зм іст: ”3а український п р ав оп ор я док ” , 
’’Д ер ж ав н о-п р ав н і п ідстави  української справи”, ’’Ч о м у  уря д  
У к раїнської Н а р о д н о ї Р еспубліки?”, ’’М ета, характер  і завдання  
У к раїнського Н а ц іон ал ь н о-Д ер ж ав н ого  С о ю зу ”, ’’П ост ан ов и  і 
р езо л ю ц ії У  Н Д С ”. К р ім  т о го  н адзвичайн о цікаві, сь о го д н і не м енш  
актуальні ніж  1946 року плянування на м ай бутн є: ’’Засади  
вн утр іш н ьої політики —  український м и р ”, ’’Т ези  політики —  
цер ковної, к ул ьтурної, ек он ом іч н ої, за к о р д о н н о ї” , —  ’’П р о б л ем и  
українськ ої ем ігр ац ії” .

В аж ко п ер ер ахув ати  тем и , які М икол а Іванович при др уж н ій  
д о п о м о з і опрацьовував , редаґув ав  і видав в о д н о м у  році.

■
Ш лемкевич був св ідом и й  тр удн ощ ів  ж иття і праці україн

ськ ого  п ол іти ч н ого  діяча. Він бол ів  з п р и в оду  п ол іти ч н ого  
невиробл ення  не тільки загал у, але й п ер едов и х  гр ом адян .

С вої дум к и  оф ор м и в  він у 1947 р оц і у статт і п ід  н а зв ою  
’’О б ’єд н ан і м и стец тва —  са м о св ід о м іст ь , ід ео л о г ія , пол ітика”, з 
п р и в оду  з ’їз д у  українських м истецьких о б ’єднань у Б ер х тесґа д ен і. 
М и бач и м о як у ф ор м і сл ова д о  представників українськ ого  
кул ьтур н ого  світу він відчував п о т р еб у  п ідкреслення речей, які 
зд ав ал ося  б , в ер хам  суспільства м ал и  б  бути  знан і і зр о зу м іл і. 
О б г о в о р ю ю ч и  гол ов н у  д о п о в ід ь  з ’їзд у  на т ем у  ’’М и стец тво  і 
пол ітика” він писав: ”Є  ситуац ії, де  м и стц і м усять  бути  дуж е  
н астор ож ен і. О сь прикро враж ає, коли ті сам і ім ен а  прик раш аю ть  
п ост ій н о  пол ітичн і часописи р ізн и х  напрям ків. Х ай  усі т і часописи  
в и сок ого  ін тел ек туал ьн ого  і м о р а л ь н о го  рівня, то  все ж не все в 
порядку, коли оди н  і той  сам и й  письм енник сп івп р ац ю є в 
ч асоп и сах, щ о себе  ріш уче п о б о р ю ю т ь . Б о т о д і л ю д и , щ о д у м а ю т ь , 
м усять п остави ти  с о б і питання: щ о це значить? чи це а п о л і
тичність, чи п он адп ар т ій н ість , чи безп артій н ість , чи м о ж е  п р осто  
безх р еб ет н іст ь , прикрита гасл ам и  св ободи ?  Т і тер м ін и  переки ду- 
вано в д и ск усіях  устан овчи х зб о р ів  о б ’єдн ан и х  м истецтв і 
п р ом ов ч ан о  ди ск р етн о  цей остан н ій  тер м ін  (б езх р еб етн и й ). 
П р и стой н іш е, а все ж таки н ем и л о  враж ає і н ед о ц іл ь н о ю  виглядає  
співпраця т и х  са м и х  о с іб  у низці л ітер атур н и х  ж урналів . 
П ри стойн іш е: завдяки деякій  в ід д а л ен о ст і в ід  зл о б о д н ев н и х  
п ол іти чн и х пересправ, а все ж ... У се те р а зо м  п р и гадує ярм арковий  
р у х  на н аш и х пер едм іськ и х  д о р о г а х . їд у т ь  ґазди -вл асн и к и  п ід в о д  
з і св о їм  м а й н о м  на б азар . А  зза д у  на р о зв о р і б ід н і п ідсус ід и , щ о  
піш ки пустились  на тор г. Так п артійн і г о сп о д а р і їдуть  сво їм и  
тиж неви кам и і п оган я ю ть , а на л ітер атур н и х  стор ін к ах  а б о  на  
д о д а т к о в и х  р о зв о р а х  присілися письм енники і м истці: птиці з п ід-
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в’я заним и крилам и, ін о д і в прикрім , дуж е прикрім  товар и ств і... 
Т аку їз д у  на всіх  р о зв о р а х  н ази ваю ть  п он адп ар т ій н іст ю . С коріш е  
тр еба  б н азвати  такий стан  н еп ол іти ч н істю , щ о д о си т ь  ди в н а сер ед  
м истців  п ол іти ч н ої ем ігр ац ії. Як оцінить колись критичне 
сусп ільство таку п оставу , м ож н а  зд огад ув ат и ся  по іст о р ії о д н о г о  
сл ова. У  старинній  грецькій д ем о к р а т ії ви бір  гр ом адя н и н а  на  
якийсь п ост  о б о в ’язував; Н е вільно б ул о  в ідм овл я ти ся  в ід  уряду. 
О дначе ясно, щ о й т о д і л ю дсь к і вдачі бул и  р ізн і. О дн а л ю д и н а  
цікавилася гр ом адськ и м и  справам и з л ю б о в и  д о  них, д р уга  з 
почуття о б о в ’язку, третя  тільки п ід  зов н іш н ім  п р и м у со м , зал ю бк и  
тікаю чи при перш ій  м ож л и в ост і в зати ш н і д о м и  й сади . Л ю д и н у  
с в ід о м о г о  і активн ого  гр ом адя н и н а  нази вали  ’’п ол іт ік ос” , 
п ол іти ч н ою  л ю д и н о ю , а й ого  п р оти ставл ен н я м  бул а  л ю д и н а , щ о  
нині назвали  б  м и її ’’п риватн иком ”; т о д і ж нази вали  її сл о в о м , щ о  
озн ач ал о  п р и бл и зн о  те сам е б ез о со б л и в о г о  п осм ак у, яке в он о м ає  
сь о го д н і, отж е таку лю ди н у-п ри ватн и к а нази вал и  ’’ід іо т е с ” . У  
сучасн ім  значенні т о го  н евинного колись сл ова чується п ри суд  
стор іч ” . 9

Із численних н аш и х зустр іч ей  і р о зм о в  зн а ю , як гл и бок о  і 
бо л ю ч е  М икол а Іванович відчував стан  ап ол іти ч н ости  а б о , як 
казав, ’’зв и р о д н іл о ї п о л іт и ч н о ст е”, у яком у зн а х о д и л о ся  —  та на 
ж аль і сь о го д н і зн аход и ть ся  —  наш е сусп ільство. В ін , м ож н а  
сказати , п р о ст о  зав дан н я м  св ого  ж иття поставив б о р о т ь б у  з таким  
ст а н о м  і з ш л яху  т ієї б о р о т ь б и  не зійш ов.

В гр удн і 1946 року видав, як новину, перш ий випуск н ов о ї 
книж кової сер ії п ід  н а зв ою  ’’Ж иття і М и сл і” . Ц е зн ам ен и та , чи не 
найкращ а праця й ого  пера —  У кр а їн ськ а  си н т еза  а б о  у к р а їн с ь к а  
гр о м а д я н с ь к а  війна; перш а книжечка т о го  часу щ е циклостильне  
видання, але вже у м и стец ь к ом у о ф ор м л ен н і С вятослава  
Г ор ди н сь к ого . В он о  появилося  д р у ги м  ви данням  1949 року. 
В ідчувається  р о зм а х  зап л я н ован ої великої р о б о т и . ” Ц я і чергові 
праці, щ о появляться у зш и тках ’’Ж иття і М и сл і” —  це по сут і зм іст  
ш ирш е за д у м а н и х  творів . В иконати і завер ш и ти  їх  сь о го д н і 
н ем ож л и в о . І коли б навіть це удавал ося , наш і п іслявоєнні ум ов и  не 
д о зв о л и л и  б ви дати  таких б іл ь ш и х книжок. Зв ідси  конспективний, 
п ерегл ядов и й  хар ак тер  випусків. М уси м о  зал иш и ти  читачеві 
до д у м у в а т и  дум к и  і в ір и м о, щ о він їх  д о д у м а є . Х о ч ем о  с в ід о м о  
вклю читися і п ідси л и ти  творчий п р оц ес н ар остан ь  о б ’єктивного  
р о зу м у  нац ії” . 10

В л ю т о м у  1947 року він кинувся ви давати  ж урналик зн ов у  в

9. Проблеми  (Мюнхен), грудень 1947, ч. З, стор. 10.
10. Українська синтеза чи українська громадянська війна. Циклостиль, 1946, 

стор. 3.



новій  ф ор м і. Й о г о  назва —  Л и ст и  д о  н а ш и х  п ри я т ел ів . М ал о  хт о  
п ам ’ятає це видання, із  якого вийш ло всього  дв а  числа. П а м ’ять  
п р о це видання затер л и  ш ироко в ід о м і, високо оц ін ю в ан і і гостр о  
п о б о р ю в а н і, Л и ст и  д о  П ри я т ел ів , вж е по ц ь ом у  б о ц і океану. 
Ц и кл остил ьне видання Л и с т ів  у Н ім еччині ш видко п рип инено, б о  
виринули нові поваж ніш і П р о б л ем и , м ісячний ж урнал  
н а ц іо н а л ь н о -д е р ж а в н о ї  д у м к и  з а  р е д а к ц іє ю  М и х а й л а  
Д о б р я н сь к о го  при найближ чій  співучасті М икол и  Ш лемкевича.

Й о г о  зав дан н я м , як у с іх  починів М иколи Івановича і й ого  
товариш ів  —  ’’буди ти  дум к у , приспану га л а со м  б езд у ш н о ї 
п р оп аган ди ” . П р о б л е м и  п р одов ж увал и  так ож  ідей н и й  напрям ок  
півмісячника Н а чуж и н і, щ о й ого  видавали у Ф іл ь сб ібур ґу  
спочатку п ід  н а зв о ю  П р о т и  б а л а м ут ст ва , п р и я т ел і-о д н о д у м ц і 
Ш лемкевича, В о л о д и м и р  К о х а н  і Д м и т р о  К узик. У  вступ н ом у  
сл ов і д о  п ер ш ого  числа Л и с т ів  д о  н аш и х  п р и я т ел ів  писав  
Ш лемкевич: ’’Ж и в ем о в ідірвані в ід  р ід н о ї зем л і, яка є 
найси льніш им  сп ол учн и к ом  м іж  л ю д ь м и . Ч и м  б іл ь ш е ми  
р о зд іл ен і, тим  сильніш е в ідчуваєм о п о т р еб у  зв’язку з с о б о ю . О бм ін  
д у м о к , правдива ін ф ор м ац ія , д о б р а  п о р а д а  і в заєм н а  переписка —  
це ті за со б и , щ о ним и м о ж ем о  хоч  частинно н адол уж и т и  втрату  
п р и р одн и х  зв’язків. Т о м у  розви н ул ась  м іж  нам и і наш им и  
приятелям и ш ирока переписка. М и ріш или п ерейти  на м е т о д  
зб ір н о ї переписки. Б у д ем о  ви давати час в ід  часу в о д н о м у  зб ір н о м у  
ви данні наш і в ід п ов ід і на питання, які н ай біл ьш е ін тер есую ть  
н аш и х приятелів. Н е п р ет ен д у єм о  р о б и т и  з н аш и х Л и с т ів  ані 
ж ур нал у, ані газети , т о м у  вони в и ходи ти м ут ь  в д уж е обм еж ен ій  
кількості й не п одав ати м уть ся  у п р и л ю д н у п од аж . О ди н ок е, щ о  
м и б а ж а єм о , це дат и  правдиву ін ф о р м а ц ію  й оцінку та наш  
п огл я д  на справи, які зай м аю ть  увагу н аш их п р и я тел ів” . Такі 
ск р ом н і бул и  початки Л и ст ів .

М о л о д і п одарув ав у той  час Ш лемкевич, на ю віл ейний  35-ий  
рік існування і праці П л а ст о в о го  У л ад у , б р ош ур у  П р о гу л ь н а  д о  
в е л и к о ї ст ол и ц і; г у т ір к а  п ри  в а т р і п р о  с в іт о гл я д  і х а р а к т е р . 
’’П ор я д ок  ід ей -м и сл ей  —  це св ітогл я д  —  писав він —  п ор я док  д ій  і 
п осл ідов н ість  постави  суп р оти  св о їх  власни х хот ін ь  і суп р оти  світу
—  це те, щ о озн а ч а єм о  сл о в о м  хар ак тер ” . П л астов е видавництво  
в и дал о  ц ю  гутірку д р у к о м  1947 року. 11

11. Пластова Книгозбірня ч. 2. Реґенсбурґ: В-о ’’Пласт”, 1947, 32 стор. Ці 
гутірки були вперше друковані ще у Львові. Як головний редактор ’’Українського 
Видавництва”, М. Шлемкевич допоміг включити до цього В-ва журнал для молоді, 
Дорога, у якому в 1942-44 pp. появлялися його ж передові статті. У ювілейному 
Пластовому році, 1946/47 ці статті вийшли згаданим виданням, а 1967 року були 
передруковані у журн. Листи до Приятелів, ч. 4-5-6 і ч. 7-8-9.
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Н е зан едбув ав  М икол а Іванович також  і л іт ер атур н о ї ділянки. 
В идавав в чає в и їзду  л ю д ей  на п оселення  у р ізн і країни сер ію  
п оп ул я рн и х книжечок п ід  н а зв о ю  С лова на д о р о г у .  Ц е бул и  ви бран і 
твори  найвизнач ніш и х м айстрів  українськ ого пера і дум к и  —  
Ш евченко, Ф ранко, Л еся  У країнка й інш і. 12

В и їзд  за  океан у травні 1949 року не припинив д ія л ьн ости  
Ш лемкевича. Він вклю чається в ж иття г р о м а д и , бер е участь у 
р о зб у д о в і н аукових товариств , м и стец ь к ого  ж иття, у створен н і 
Л іт .-М и стец ь к ого  К л ю б у , р еп р езен тує У країнську Н ац іон ал ьн у  
Р а д у  на ф ор ум і У к раїнського К о н гр есо в о го  К о м іт ет у  А м ерики  
(У К К А ). Він зр азу  бачив, щ о в А м ер и ц і існ ую ть  і д ію т ь  клітини  
р ізн и х  пол іти чн и х груп, але н ем ає о р га н ізо в а н о ї середи н и , тих  
ел ем ен тів , щ о в кож ній  нації становлять дер ж авн о-тв ор ч е я дро . З 
й ого  ін іціятиви твориться  в квітні 1950 року нова, св ід о м о  
ф ор м ал ь н о  неп ов’язана з Е в р оп ою , ор ган ізац ія  —  С о ю з  
У країнських Н ац іон ал ь н и х  Д ем ок р ат ів  в С Ш А  —  С У Н Д , якої 
зав дан н я м  —  усв ід о м н а  р о б о т а  і п ідтри м к а Д ер ж а в н о го  Ц ен тру  
У к раїнської Н а р о д н о ї Р еспубл іки  в екзилі. М икол а Іванович стає  
ід е о л о г о м  т іє ї н о в о ї ор ган ізац ії і зн ов у, д ав н ім  звичаєм , починає  
спочатку в ід  д о п о в ід ей -п р о м о в  і в ід  ц и к лостил ьних ін ф ор м ац ій . У  
1953 р оц і п ер еход и т ь  на друк п ер іоди к а п ід  д а в н ь о ю  н а зв ою  
Л и с т и  д о  П ри я т ел ів . Як м о т т о  ставить: ” Ц е поклик д о  л ю д ей , щ о  
хоч уть  і в м ію ть  н езал еж н о д у м а т и  —  поклик створ и ти  сусп ільство  
д у х а  п о н а д  м ор я  і гор и  і ріки, щ о нас д ілять сь о го д н і!” . У  150-м у  
числі ж урн ал у, остан н ь ом у , яке щ е він сам  редагував , й ого  стаття: 
’’Н ею вілей н и й  зв іт” . А  тут з неї ф рагм енти: ” 150-те число ж урналу, 
150 м ісяців праці сер ед  ясних днів і п о х м у р и х , сер ед  сум нівів  і віри, 
н епевностей  і утвердж ень . П ер ш е число вийш ло в б ер езн і 1953 
року. С правді м и  бул и  б ідн і. Ц е бул а летю чка на 8 стор ін ок  друку, 
’’н ародж ен н я  ж ур н ал у” ! М и не м ал и  ні цента о сн ов н ого  капіталу. 
М и не п р обув ал и  відкривати со б і дв ер і л ю дсь к и х  сер дец ь , п ід 
л ещ ую чи сь  д о  їх н іх  в ірови зн ан ев и х і пров ін ц ій н и х сан ти м ен тів  чи 
ресан ти м ен тів . М и прагнули одн ого: в ідвер то  гов ор и ти  те, щ о  
д у м а єм о , а щ о сказати  не б ул о  м ож л и в о  в існ ую чій  со ю зо в ій , 
церковній , партійн ій  пресі. Н ай бли ж чі приятелі, навіть перш і спів
робітн и к и  сум нівалися . А ж  оце 150-те число! З м а л о ї л етю чки виріс 
ж урнал  із д о б р о ю  сл ав ою  в сусп ільстві д у м а ю ч и х  і н езал еж н и х  
л ю д ей . Я ке ж пол ітичне обличчя Л и ст ів?  Н ай п р остіш е визначити  
й о го , вбгавш и ж урнал  у якусь готов у  партійну ш ухл я ду . Т а це

12. Фактично ця серія з’явилась трохи раніше, бо ще в періоді 1945-46. Тоді, 
циклостильним способом видано разом 13 зшитків, головно поезій Франка, теж 
твори М. Рильського, і героїчний епос Слово про Ігорів похід  у переспіві С. 
Гординського.



н ем ож л и в о , автори -сп івробітн и к и  —  це л ю д и  з у с іх  партій  і груп. 
Я к ом у  п ол іти ч н ом у м атем ати к ов і звести  їх  у с іх  д о  о д н о г о  
п ар т ій н ого  знаменника?! Щ о в’яже ц ю  р ізн ом ан ітн ість  осіб  і 
дум ок? В о д н и х  відчуття, в ін ш и х вже повна св ідом іст ь  т о го , щ о  
д о т еп ер іш н і провінційні, в іровизнаневі, пол ітичні п од іл и  
переж илися, і тр и м аю ться  не так в ір ою  і перекон анням , як б е з 
в л адн істю  звичок і апаратів . У  всіх  груп ах в ідбувається  ф ерм ент. 
Завдання української п ол іти ч н ої дум к и  усв ідом и т и  цей стан . Ц и м  
вон а приспіш ить дозр іван н я  р ев ізіон істи ч н и х  тен ден ц ій  і 
осучаснить ж иття українськ ого суспільства. Б ути речником  
ф ер м ен ту, т о го  р ев із іо н ізм у , щ о р о зв о р у ш у є ж иття —  це м рія  і 
баж ання  Л и с т ів  д о  П ри я т ел ів . І це визначає політичн е обличчя  
ж ур н ал у”. 13

І Л и ст и  бул и  справді речником  т о го  ф ерм ен ту усі роки свого  
існування. Зуп иню ся  на хвилину тільки на т р ь о х  д іл я н к ах, які 
зок р ем а  бул и  п р ед м ет о м  обговор ю в ан н я : Д ерж ав н и й  Ц ентр  
У к раїнської Н а р о д н о ї Р еспубл іки  в екзилі, У країнський  
К он гр есови й  К о м іт ет  А м ерики  і Ц ерква.

У  сп рав ах Д ер ж ав н ого  Ц ен тр у Л и ст и , п роп агую ч и  н ев том н о  
о б ’єднанн я всіх  українців біля н ь ого , ніколи не зрікалися свого  
права критично оц ін ю в ати  р ізн і п од ії, зок р ем а  так звані ’’кризи” , у 
які таке багате наш е політичне ж иття.

Щ ож до У К К А  то Л и с т и  зав ж ди  визнавали п от р ебу  о д н о г о  
п р едставни цтва українськ ого світу в С Ш А . А л е вони також  
уваж али св о їм  не тільки п р ав ом , але о б о в ’я зк ом , критично  
ставитися д о  політики й ого  керівних органів . П р ав ду  сказавш и, 
см ут н озв існ а  п о їздк а  дел егац ії У К К А  д о  Е вропи 1952 року, щ об  
н ам ов ля ти  українські пол ітичні чинники в М ю н х ен і д о  вступу д о  
К о о р д и н а ц ій н о го  Ц ен тру А нти бол ь ш еви ц ьк ої Б о р о ть б и  —  
К Ц А Б -у  —  присп іш или випуск п ер ш ого  числа Л и ст ів . П исав за  
св о їм  пов н и м  п ід п и со м  М икол а Іванович у статт і ’’Н ев дал а  м ісія  
У К К А ”: ” М и зав сіди  були за п ор я д к ом  в українськ ом у суспільстві і 
виступали п р оти  др обл ен н я  й ого . М и бул и  зав сіди  за  одн е  
представн и ц тв о н азов н і, але м и  були за д о ст о й н е  представн и ц тв о, 
щ о ш анує себе  і св о ї власні ріш ення —  щ о ш анує своє гр ом ад я н ст в о  
і спирається  на н ь о го ” . 14 П р о б л ем а м  У К К А  присвячували  
Л и с т и  зав ж ди  б агато  уваги. О сь дум к и  М иколи Івановича в одн ій  з 
ост ан н іх  й ого  статтей , з 1965 р. за  п ід п и со м  ”Р. С р ібн и й ” (В ін  
л ю би в  ж артівл иво говор и ти  щ о у сп рав ах У К К А  чи Д ер ж . Ц ен тру  
м ає д о б р о г о  сп івробітн и к а —  С р ібн ого ). У  статт і п ро  о п о зи ц ію  в

13. Листи до Приятелів, 1965 ч. 150-51-52, стор. 69-71.
14. Там же, 1953 ч. 1, стор. 7. Журнал появлявся спершу як місячник, а від 1961 

виходив що 2 місяці подвійними випусками.
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У К К А , яка то  стаття  сь о го д н і не м ен ш  актуальна, як бул а  п ер ед  95 
п’яти рок ам и , п ід  н азв ою  ”Так, щ о ж роби ти ?” він писав: ” Чи  
м ахн ути  р ук ою  на У К К А , не ж уритися  й ого  р о б о т о ю , й ого  
д ел егатськ и м  з ’їзд о м ?  Чи м ож е творити  д р угу  р еп р езен тац ію , 
якийсь др уги й  У К К А  в СШ А? Ч и гр ом адськ а  дум к а  в С Ш А  
п р и готован а  на те, щ о б  прийняти і п ідтр и м ати  таку нову  
р еп резен тац ію ? Н а наш  погляд: ні, не п ри готован а. І з т о го  перш ий  
висновок: не твори ти  н о в о ї р еп р езен тац ії, н о в о го  У К К А . Б о такі 
’’р ев ол ю ц ій н і” дум ки  м у си м о  р о зу м іт и  як ем оц іон ал ьн и й  в и бух , а 
не п ер едум ан и й  плян. Ц е крик р озпук и , а не пол ітика, яка м усить  
р ахувати ся  з м ож л и в остя м и . Д р уги й  висновок: не вільно  
в ід х о д и т и  від б о ю  за  те, щ о б  існ ую че представн и ц тво стало  
сп равж н ім  п р едставн и ц тв ом  суспільства, щ об  те представн и ц тво  
б ул о  д о ст о й н е . За це в ідп ов ідає не тільки група, щ о у п р о в о д і, але, 
п ев н ою  м ір о ю , і о п ози ц ія ” . 15

П р о б л ем а  П атр ія р хату  У к раїнської К атол и ц ьк ої Ц еркви  
хви л ю вал а  ш ирокі кола читачів Л и ст ів . З р о зу м іл о , щ о Л и с т и  не 
м огл и  п ом и н ути  її мовчки. Г овор и ть  про них стаття  ’’Ц ерковні 
справи” 1965 року: ’’М уси м о  у св ід ом и т и  с о б і, щ о безп ер еч н о  
важ ливі справи, як п атр ія р хат, українська б о г о сл у ж еб н а  м ова, 
тради ц ія  і т. п., все таки не м ож уть  п р и сл он ю вати  г ол ов н о ї 
ц ер к ов н о-п ол іти ч н ої п роблем атики: о б ’єднанн я українських  
к атолицьких єп ар х ій  в о дн у  У країнську К атоли цьк у Ц еркву п ід  
к ерівниц твом  в ер хов н ого  архиепи скопа. М уси м о  у св ід ом и т и  со б і, 
щ о від  виріш ення цієї о сн о в н о ї справи зал еж ать  усі інш і. В 
уп оря дк ован ій , єди н ій  У країнській К атоли цьк ій  Ц еркві питання  
м ов и  і тр ади ц ії утратять гостр от у . Ц і справи не ви ріш атим е  
ди к таторськ а сам ов ол я  ок р ем и х  владик. ї х  ви р іш ати м е дл я  всіх  
єп ар хій  верховний  архиепи скоп  у п о р о зу м ін н і з єпи скопам и. 
С успіл ьство не боя ти м еть ся  м ов н и х  а б о  к ал ен дар н и х зм ін , за  
якими скриваю ться  аси м іляторськ і п ід х о д и  частини д ухів н и ц тва, 
в ідч уж ен ого  від  українськ ого світу, й ого  бол ів  і м рій . Т о д і і титул  
п атр ія рха для  в ер хов н ого  ар хи еп и ск оп а |5уде тільки ви знанням  
ося гн уто ї зр іл ости  У країнської К атол и ц ьк ої Ц еркви” . 16 Так писав  
М икола Іванович. Ч и це не дум к и  сь огод н іш н ь ого  дня? Ч и вони не 
відносяться  теж  і д о  П р ав осл авн ої Церкви?

Ц е приклади становищ а М иколи Івановича у найваж ливіш их  
сп рав ах н аш ого  суспільства. В они з ’єдн ал и  й о м у  б а га то  вор огів  і 
сер ед  діячів Д ер ж а в н о го  Ц ен тру і в У К К А  і сер ед  достой н и к ів  
Ц еркви. А л е в них не б ул о  зл о б и , тільки ж ур ба.

15. Там же, 1965 ч. 147-48-49, стор. 45-46.
16. Там же, 1965 ч. 145-46, стор. 26.



Весь свій вік розсип ував М икола Іванович св о ї дум к и  у 
п р о м о в а х  і д о п о в ід я х , у стаття х  по г а зет ах  і ж ур н ал ах , п ер ед м ов ах  
д о  книжок, які редагував . Т а вже в Н ім еччині 1946 року заплянував  
уп орядк увати  їх  у п осл ідов н у  си стем у  в сер ії ’’Ж иття і М и сл і” . П р о  
цей свій за д у м  п ов ідом л яв  у п ер едм ов і д о  п ер ш ого  видання своєї 
праці У к р а їн ськ а  си н т еза  а б о  у к р а їн с ь к а  гр о м а д я н с ь к а  війна. 
Здійснення ти х  зад ум ів  прий ш ло аж  1954 року, коли Л и ст и  стали  
на ноги , зд о б у л и  со б і престиж  і прихильників-читачів , а то  й 
м еценатів . П ісля  циклу д о п о в ід ей , які прийняті бул и  г р о м а д о ю  із  
щ и ри м  захоп л ен н я м , він видав др угу  книжку З а губ л ен а  у к р а їн с ь к а  
л ю ди н а . 17 У ній ставить бо л ю ч е  питання д у х о в о -м о р а л ь н о г о  
стану н аш ого  гр ом ад я н ств а  у в іл ьн ом у світі. Він вказує, як в 
українській л ю д и н і зар од ж уєть ся  почуття загубл ен ост и  в чуж ом у  
світі, п огл и бл ю єт ь ся  почуття н еп ов н оц ін н ости , п о сл а б л ю ю т ь ся  
м ор ал ь н і вузли , починаю чи з р оди н и . Ж иттєвий  м ат ер ія л ізм  
ам ер икан ського  сусп ільства за х о п л ю є  і наш у л ю д и н у . Він кличе на 
рятунок: ’’Р я т уй м о  л ю д и н у  сер ед  нас, ря туй м о л ю д и н у  в нас! 
В аж ний —  внутріш ній  зв ор от! В аж но прокинутися і вийти з туп ого  
са м озад ов ол ен н я ! В аж но привернути пош ан у чесноти; важ но  
привернути пр авду і відвагу: м и сл і, ж иття, м истецтва! С тв ор ю вати  
п ідсон н я , в яком у м ож е здій сн и ти ся  в ідн ова д у х а  й ж иття —  це 
призначення нас у с іх !” 18 Р о зп о в ід ь  про загубл ен у  л ю д и н у  
викликала н ебув алу в нас ди ск усію  в пресі з ш ироки м  д ія п а зо н о м  
від  гарячого схвал ю в ан н я  д о  су в о р о го  засудж ування . Д е х т о  
закидав ав тор ов і за б а га т о  гіркоти  і п еси м ізм у . Д еяк і н ад  м іру  
го стр і виступи бол іл и  М иколу Івановича, який ніколи не боявся  
критики. В они  спонукали й ого  дат и  критикам  не м ен ш  гостр у  
в ідп ов ідь , яка зн ов у  викликала ди ск усію  на т ем у , чи це бул о  
конечним . В 1956 р оц і д іст а єм о  п рац ю  Г ал и ч а н ст во . 19 ’’М а єм о  
приглянутися д о  галичанства, як д о  ок р ем о ї, щ о так ви слов и м ося , 
д у ш ев н о -р а со в о ї в ідм ін и  сер ед  українства, як д о  о к р ем ого  типу, і 
сп р о б у єм о  р о зу м іт и  й ого  п остання , ф ор м и  істор и ч н ого  буття , і 
вкінці й ого  сучасні завдання у зв’язку з зав дан н я м и  всього  
українства”. І ця праця викликала ш ирокий в ідгом ін  з р ізн и х  боків. 
1958 року появилася зб ірк а т р ь о х  п р ом ов  і д в о х  д о п о в ід ей  п ід  
н а зв о ю  В ерхи  ж и т т я  і т в о р ч о ст и . 20 П ер ш а з д о п о в ід ей  це студія

17. Нью-Йорк, 1954, 160 стор. (Серія ’’Ж иття і Мислі” ч. 2).
18. Там же, стор. 154.
19. Нью-Йорк-Торонто: В-во’’Ключі”, 1956, 120 стор. (С ерія’’Життя і мислі”,

ч.З).
20. Див. примітку ч. 2. Студія про Т. Шевченка появилась теж в англійському 

перекладі у зб. Taras Shevchenko 1814-1861; A Symposium (The Hague: M outon& C o.,

96 ■
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про гли би н н у верству св ітогл я ду  Ш евченка. Д р у га , про новочасну 97 
п отугу  —  це п огл я д  М иколи Ш лемкевича на публіцистику. Її 
закінчує д ум к ою : ” Н е важ н о, чи наш  п убл іц и ст  є сп ів р об ітн и к ом  чи 
р ед а к т о р о м  якоїсь д о ст а т н ь о ї газети  чи в ід о м о г о  ж урнал у, чи він 
х о д и т ь  м іж  нам и як нічний ст о р о ж , п ідм ітач  ф абрики, вантаж ник  
чуж их багатств . А л е важ не те, як сповняє він почесн і о б о в ’язки, щ о  
їх  коротк и м и  натякам и п р обув ал а  представи ти  ця праця. В аж не те, 
яке м ісц е він зай м ає в світі українськ ого в іл ьн ого  д у х а ” .

Н ев том н и й  М икол а Іванович не задов ол ь н и в ся  ви даванням  
Л и с т ів  і св о їх  книжок. У  1956 р оц і він почав нову сер ію  
видавництва п ід  н а зв о ю  ’’П р о б л ем и ” . 21 За ціль він поставив  
’’п р ом ощ ув ати  українськ ом у д у х о в і ш л ях д о  ідей  і прям увань  
св іту”. У  п ер ед м ов і д о  п ер ш ої, і на ж аль остан н ь ої, книжки  
У к р а їн ськ а  д уш а  він писав: ” Ц е книжка і ж урнал  одн оч асн о . З 
книж кою  у них сп ільне те, щ о м аю ть  о д н у  тем у; д о  ж ур н ал у вони  
п о д іб н і, б о  в к ож н ом у  виданні т іє ї сер ії друк ув ати м уться  праці 
кількох авторів . О сн овн и м  зав дан н я м  ’’П р о б л е м ” бу д е  
ін ф ор м ув ати  читачів про ідеї, щ о ним и живе і тривож иться  світ; 
вв оди ти  ті ід е ї в українську св ідом ість  і так п ом агати  н аш ом у  
сусп ільству вклю чатися в д у х о в е  ж иття світу. ’’П р о б л ем и ” 
дав ати м уть  читачам  м атер іял  —  свій і чуж ий —  дл я  ор ієн тац ії, 
критичного п ер едум ан н я  і ф орм ування  св ітогл я ду  їх  власни м  
зуси лл я м . К ол и  ’’П р о б л ем и ” щ ось  п р оп агую ть , то  —  отвер ту  душ у  
для  м исл ей  ш и р ок ого  світу у п роти ставл ен н і д о  зам к н утости  в 
д у х о в ій  за г о р о д і п ередав н ен и х ід ео л о г ій , і п р оп агую ть  неспок ійну  
живу дум к у  у протиставл енні д о  л ін и в ого  сну п ід  м о н о т о н н у  
колисанку безуп и н н о  п ов тор ю в ан и х  ф р аз”. 22 У  цій книжці поруч  
цінних праць Є вгена О н ацьк ого, О лексан дра К ул ьч ицького, 
Б огдан а  Ц и м б а л іст о г о , цікава й ого  ф іл ософ іч н а й одн оч асн о  
поетична праця ’’Д уш а і пісня”. 23 Д р у га  п ідгот ов л ен а  книжка 
Х р и с т и я н с ь к и й  р е н е с а н с  не появилася.

У  своїй  зб ір ц і п р ом ов  і д о п о в ід ей  В ерхи  ж и т т я  і т в о р ч о с т и  
автор  п ов ід ом л я в , щ о ’’оц і друк ов ан і п р ом ов и  це прощ анн я з 
українським  сусп іл ь ством , коли йдеться  про виступи на щ ор ічн и х

1962) за ред. В. Міяковського і Ю. Шевельова, і заходами Української Вільної 
Академії Наук.

21. Серія нав’язувала до журналу Проблеми, що в 1947-48 pp. виходив у 
Мюнхені заходом, в більшості, того самого гурта співробітників. Від 1956 року, 
серія ’’Проблеми”, журнал Листи до Приятелів і книжкові видання починаючи з 
Галичанства виходили під спільною фірмою видавництва із новою, символічною 
назвою ’’Ключі” (Нью-Йорк-Торонто).

22. Українська душа, серія ’’Проблеми”, ч. 1, Нью-Йорк-Торонто: В-во 
’’Ключі”, 1956, стор. 3.

23. Там же, стор. 44-54.



святах. Ц і др ук ов ан і п р ом ов и  і д о п о в ід і —  це звільнення д у х а  для  
н ов и х  п р о б л ем , щ о стоять  п ер ед  ним , м анять і кличуть д о  д ал ь ш ої 
д о р о г и ”. 24

У  pp. 1959-1961 Ш лемкевич р ед а ґу є  ж урнал  У кра їн ськи й  
о гл я д , своєр ідн и й  Р ід ер с  дай д ж ест , частинно ж урнал  для  р оди н . 
Завдання: зацікавити і притягти н ов и х  л ю д ей . 25 Ц е бул о  
популярне, але багате зм іст о м  видання.

С тур бов ан и й  ст ан ом  ін ф ор м ац ії про українські п р о б л ем и  і 
сер ед  св ого  гр ом адя н ств а  і п ер ед  чуж им  св іто м  Ш лемкевич  
засн овує ’’У країнський П убл іц и сти ч н о-Н аук ов и й  Ін сти тут” . З 
гр у п о ю  н ов и х  сп івробітників  п едантичн о діл и ть  п р ац ю , тим  р а зо м  
на два  ’’т о м и ”: англійський і український. П окликує к ом ісії у р ізн и х  
діл янках. П оч и н ає, як зав ж ди , з д р іб н и х  видань. Ш укає н ов ого  
оф ор м лен н я . С ам  укладає ін ф ор м ац ій н і пам ф л ети  про цілі і 
завдання ін сти туту п ід  назвам и За п р а в д у  п р о  У к р а їн у  і Ф рон т  
у к р а їн с ь к о ї п равд и . 26 Н а п р отязі років 1963 і 1964 випускає ряд  
книж ок ан гл ій ськ ою  м о в о ю  і українськ ою , п р ост ел ю ю ч и  д о р о г у  
вел ик ий  книж ковим  ви данням , які п ідготовл я в . В они  появилися  
вже після й ого  см ерти . 27

■
Ідеї служ ити  за св о їм и  сил ам и св оєм у  н ар од ов і лиш ився  

М икола Ш лемкевич вірним  все своє ж иття. С ильно р озв и н ен е й ого  
гр ом адськ е відчуття скеровувало й ого  звичайно туди , д е  й ого  
знання і вм іння ж ити з л ю д ь м и  були н ай п отр ібн іш і. Був л ю д и н о ю  
цивільної відваги. Т в ер до  стояв на св о їх  п ози ц ія х , коли прийш ов  
д о  переконання, щ о вони правильні. Завзято бор он и в  сво їх  
погл ядів , але зав ж ди  уваж н о і терпел иво вмів ви слухати  
аргум ентів  противника. З ним  п ри єм н о б ул о  сперечатися. Н е 
сор ом и в ся  при зм ін ен и х  обст ав и н ах  м іняти свого  ш ляху. А  цей

24. Ця і усі попередні книжки М. Шлемкевича зродились із живого слова, 
промов і доповідей. 1958 року, коли вийшла остання збірка роздумів, автор 
припинив щорічні публічні виступи і приступив до нових починів, які вимагали 
більше редакційної праці й організаційних заходів як напр, журнал Український 
огляд  і Український Публіцистично-Науковий Інститут (УПНІ).

25. Журнал неперіодичний; вийшло разом 7 чисел.
26. Вийшли у роках 1962-63 (Чікаґо: Український Публіцистично-Науковий 

Інститут).
27. Разом у 1963-64 pp. вийшло 5 праць таких авторів як М. Галій, В. 

Кубійович, П. Одарченко, С. Ріпецький, більшість двома мовами. У 1963 р. 
появилась англомовна брошура М. Шлемкевича (непідписана) про Українську 
Республіку 22-го Січня. Після смерти М. Шлемкевича появились теж 2 більші 
англомовні праці, яких видання він заініціював: S. Goldelman, Jewish National 
Autonomy in Ukraine 1917-1920 (1968); A. Desroches, The Ukrainian Problem and 
Symon Petlura (1970).
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й ого  ш лях не був простий . Із ст ар ор уськ ого  сер едови щ а  
батьківської х ати , крізь соц іял -дем ок р ати ч н е сер едови щ е  
Р о б іт н и ч о ї га зе т и  28 в К иєв і великих років б о р о т ь б и , крізь  
сер едов и щ е ’’Ф р он ту Н ац іон ал ь н ої Є д н о ст и ” у тр и дц я ти х  рок ах  в 
Г аличині, д о  держ авн и ц ьк ого  сер едов и щ а У к раїнського  
Н а ц іон ал ь н о-Д ер ж ав н ого  С о ю зу  сор ок ов и х  в Н ім еччині і С У  Н Д -у  
п’я тдеся ти х  років в А м ер и ц і. К ож н а зм ін а  ш л яху бул а  в н ього  
о б ґр у н т о в а н а , її п ід ста в о ю  зав ж ди  ідей н і м оти ви . Він не шукав  
д еш ев о ї п оп ул я р н ости  ані у сильних ць ого  світу, ані сер ед  
н ар од н и х  м ас.

М икол а Іванович —  це неспок ійний д у х , щ о п ост ій н о  шукав  
н ов и х кращ их ш ляхів ”д о  верхів ж иття і тв ор ч ости ” , н ових  
п р о б л ем , щ о ’’м анили  і кликали д о  д а л ь ш о ї д о р о г и ” . К ож н у  св ою  
п р ац ю  вважав тільки сп р о б о ю . К ож ен  новий виступ ’’п обудж ув ав  
й ого  д о  ш укання н ов и х  варіянтів, н ов и х  об р а зів , н ов и х  сл ів”. Був 
л ю д и н о ю  сп ов н ен ою  енергії, ін іціятиви, н ов и х  ідей  і задум ів . 
Н елегко б ул о  б ви рахувати  хоч а б гол ов н і напрям ки, гол ов н і 
стеж ки, якими м ан др ув ал а  й ого  дум к а , назвати  р ізн ом ан ітн і 
тон ац ії й ого  настроїв .

Був м а й ст р о м  слова. П оєдн ував  ц ю  м ай стер н ість  із зр іл о ю  
гум ан н іст ю  і ш л я хет н ою  п р о ст о т о ю . М ав живий т ем п ер ам ен т , 
який виявлявся в ор и ґін ал ь н ом у  стилі п р ом ов  і писань.

Був л ю д и н о ю  ш л я хет н о ї д у ш і і великого серця. І це притягало  
д о  н ь ого  л ю д ей . Н е й ого  вина в ц ь ом у, щ о українських л ю д ей , які 
й ого  р озу м іл и , б ул о  н ебагато . Зате чи м ал о б ул о  таких, щ о й ого  
ненавиділи . І слуш но! Ц і м аленькі душ і й ого  не р о зу м іл и  і не м огл и  
р о зум іти . В они  відчували, щ о М икола Ш лемкевич і й ого  ід е ї їм  
чужі.

Був л ю д и н о ю  ск р ом н ою . Д авав ін іціятиву б а га ть о м  спр авам , 
вкладав усю  св ою  ен ергію  в п ідготуванн я  і переведення  в ж иття  
б а га ть о х  плянів, виконував а б о  всю  а б о  біл ьш у частину праці н ов о-  
т в ор ен о ї устан ови , але не л ю би в  стояти  оф іц ій н о на чолі.

Н ео х о ч е  п огоди вся  сп івголовувати  у С о б о р н ій  гр ом адсь к ост і 
а б о  в У Н Д С -і. Зроби в це тільки т о м у , щ о б  новим  н ев ід ом и м  
гр ом адя н ств у  ідея м  дат и  п ідтри м к у св о їм  ім ен ем  і св о їм  автор и -

28. Орган українських соціял-демократів, Київ. У pp. 1917-19 М. Шлемкевич 
працював у редакції цього видання. Із неназваних у статті етапів його публі
цистично-редакторської діяльности є: ’’Книгоспілка” (Український Кооп. Вид. 
Союз), в якій М. Шлемкевич працював (Київ, 1919-20); Наші дні (місячник 
Українського В-ва у Львові, 1941-44), де М. Шлемкевич був співредактором; 
М истецький український р у х  (М У Р — Збірники літ.-мист. проблематики, Мюнхен- 
Карсфельд-Реґенсбурґ, 1946-47), три випуски яких були редаговані колегією, м. і., 
теж М. Іванейком (давніший псевдонім М. Шлемкевича).



100 т ето м . Н е м іг  в ідм ов и ти  п ер ш ом у  г ол ов і В иконавчого О ргану  
У країнської Н ац іон ал ь н о ї Р ади  Ісаакові М азеп і, коли цей запроси в  
й ого  д о  співпраці. В 1948 роц і став на короткий час чл еном  
ек зи льн ого  уряду.

Зате у Л и ст а х , які були й о м у  т р ет ь о ю  д и т и н о ю , був ус ім . С ам  
складав найваж ливіш і статт і, редаґув ав , друкував, верстав, 
ек сп едію вав , тільки з ваганням  доп уск аю ч и  приятелів на 
д о п о м о г у . Ц ій  д іл я н ц і св оє ї ш и р ок ої д ія л ьн ости  надав печать свого  
д у х а . Т о м у  то  п родов ж уван н я  й ого  д іл а  нам  не п овелося . Бо  
заступ и ти  М иколу Ш лемкевича не вмів н іх то  з нас, ані м и всі 
р азом .
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МИКОЛА МАСЮКЕВИЧ: 
ЛЮДИНА І ДРУГ

У  П ’Я Т И Р ІЧ Ч Я  З Д Н Я  С М Е Р Т И

П о м ер л и й  19 ч ер вн я  1970 р о к у  в Н ь ю -Й о р к у  д -р  
М и к о л а  М а с ю к е в и ч  б у в  л ю д и н о ю  ш и р о к о го  зн а н н я  і 
в с е с т о р о н н іх  зац ікавл ен ь . У  д в а д ц я т и х  і т р и д ц я т и х  
р о к а х  в ід ігр а в  ви д а т н у  р о л ю  в гр о м а д с ь к о м у  й н а у к о в о м у  
ж и т т і у к р а їн с ь к о ї ем іґр а ц ії, алеж  в е н ц и к л о п е д ія х  і в 
ін ш и х  д о в ід н и к а х  п р о  н ь о го  з га д к и  н ем ає. Н а р о д ж ен и й  6  
т р а в н я  1899 р о к у  в Р а й го р о д і на К и ївщ и н і, за к ін ч и в  1917  
р о к у  к л я си ч н у  г ім н а з ію  в Б іл ій  Ц е р к в і і в ід  вер есн я  1917 д о  
л іт а  1919 р о к у  б у в  с т у д е н т о м  ф а к у л ь т е т у  ф ізи к о -  
м а т е м а т и ч н и х  н а у к  К и їв с ь к о го  У н івер си т ет у  св. 
В о л о д и м и р а . Н а п р и к ін ц і 1919 п іш о в д о б р о в іл ь ц е м  в А р м ію  
У  H P , б р а в  у ч а с т ь  у  п р о т и б іл ь ш о в и ц ь к и х  б о я х  і п р а ц ю ва в  
п ри  ш т а б і ц іє ї А р м ії. П ісл я  в ід с т у п у  А р м і ї  за  З б р уч , 
в ід б у в ш и  ін т ер н ува н н я  в п о л ьськ и х  т а б о р а х  п о л о н ен и х , 
ж и в у  Л ьво в і, п р а ц ю ва в  в д о п о м о го в и х  і с т у д е н т с ь к и х  
о р га н іза ц ія х , в р е д а к ц ія х  і в б іб л іо т е ц і т а  к а н ц е л я р ії  
" П р о св іт и ”. В  1924 р о ц і  М и к о л а  М а сю к ев и ч  б у в  о б р а н и й  
на п р е зи д е н т а  Ц е н т р а л ь н о го  С о ю зу  У к р а їн с ь к о го  
С т у д е н т с т в а  (Ц Е С У ) й у  з в ’я з к у  з ц и м  ви їхав  д о  П р а ги  в 
Ч СР, д е  й за п и са вся  на ф іл о со ф ськ и й  ф а к ул ьт ет  
К а р л о в о го  У н івер си т ет у. С в о ї ст уд ії, щ о о х о п л ю ва л и  
с о ц іо л о гію , ф іл о со ф ію , л іт е р а т у р у , п е д а го г ік у  і 
б іб л іо гр а ф ію , за к ін ч и в  д о к т о р а т о м  з  ф іл о с о ф ії 1929 р о к у .  
Т ем о ю  й о го  д о к т о р с ь к о ї  д и с е р т а ц ії б ул а  ’’Д ер ж а ва  і 
н а ц іо н а л ьн іст ь”. П ід  час і п ісл я  с т у д ій  п р а ц ю ва в  у  М у з е ю  
В и зв о л ь н о ї Б о р о т ь б и  У країн и , у  с т у д е н т с ь к и х  і 
р у х а н к о в и х  о р га н із а ц ія х  і з г о д о м  ф а б р и ч н и м  р о б іт н и к о м ,  
вч и т ел ем , к е р ів н и к о м  к ін о т е а т р у  і к ін о в о ї к о р п о р а ц ії  
т о щ о . В  1935-1942  р о к а х  ж и в у  Л ь в о в і і п р а ц ю ва в  у



ви д авн и ц т вах , р е д а к ц ія х  і м у зе я х . П о ч и н а ю ч и  з 1920 р о к у  
п о ст ій н о  сп івп рац ю вав в у к р а їн с ь к и х  ч а со п и са х  і ж ур н а л а х  
і ви д ав  н и зк у  д р іб н іш и х  праць на с о ц іо л о гіч н і т ем и . В  1942- 
1944 р о к а х  п рац ю вав  б іб л іо т е к а р е м  У к р а їн с ь к о го  
Н а у к о в о го  Ін с т и т у т у  в Б ерлін і, д р у к у ю ч и  в о д н о ч а с  с в о ї  
п р а ц і в й о го  ви д а н н я х . В ід за к ін ч ен н я  війни  ж ив у  Б аварії, 
п р а ц ю ва в  в у к р а їн с ь к о м у  ш к іл ьн и ц т ві і б у в  п о ст ій н и м  
п р е д с т а в н и к о м  у  Ц ен т р а л ь н о м у  П р ед ст а в н и ц т в і в 
Н ім еч ч и н і (Ц П У Е Н ). З 1949 п ер е їх а в  д о  СШ А, ж ив у  Н ью - 
Й о р к у , п р а ц ю ю ч и  в р е с т о р а н а х , д в ір н и к о м  і р о б іт н и к о м  у  
ф абри ц і. Г о л о вн и м и  д іл я н к а м и  й о го  ін т ел ек т уа л ьн и х  
зац ікавлен ь , к р ім  со ц іо л о гії, б ул и  ж ур н а л іст и к а  і к н и го 
зн а вст во . В ш а н о вую ч и  п а м ’я т ь П о к ій н о го  у  75 -р іч ч я  з д н я  
й о го  н а р о д ж ен н я  й у  5 -р іч ч я  з д н я  й о го  см ерт и , д р у к у є м о  
два  слова  д р у з ів  М и к о л и  М а сю к ев и ч а  —  м и ст ц я  Я к о в а  
Г н ізд о в с ь к о го  т а  п и сьм ен н и ц і В іри  В овк . —  Р едак ц ія .

Л Ю Д И Н А , Щ О  С Т О Я Л А  О С Т О Р О Н Ь

Д л я  ти х , щ о не знали ближ че д -р а  М икол и  М асю кевича, м о ї  
сл ова  м ож уть  здав ати ся  перебільш енн ям . А л еж , не це м ене  
тур бує. Г ол ов н а  м оя  т у р б о т а  в т о м у , чи зм ож ут ь  вони виявити  
хоч  частину ц ієї ск л адн ої о со б и ст о ст и  і незвичай ної п остаті, щ о  
н ею  був д -р  М икол а М асю кевич.

Х т о  м ав щ астя ближ че знати  П ок ій н ого , не м іг  не відчути в 
нь ом у  н еп ересіч н ої ін ди в ідуал ь н ости . Й о г о  велетенське знання  
бул о  пов’язане з гл и бок и м  і доп и тл и в и м  аналітичн им  вгл ядом . 
Зацікавлення й ого  були ш ирокі і багатогр ан н і. Був л ю д и н о ю  
т в ер ди х  принципів і незвичайно п р я м ол ін ій н ою . Д у м а в  л огіч н о  і 
ясно ф ор м ул ю вав  св о ї дум к и , ніколи не огор тав  їх  в 
ор н ам ен тал ьн у  ф ор м у, але ви словл ю вав їх  так, як дум ав . І сам е  
за  ту одв ер т ість , яка н ер ідко др атувал а  сп івбесідн иків , й ого  
цінили, м абут ь , найбільш е.

Д ев ’ять чи вже десять  років т о м у  я написав текст есею  чи пак 
сп о га д у , щ о п ізн іш е увійш ов д о  ви д ан о ї у в-ві ’’П р о л о г у ” книжки  
п ро м о ю  творчість . В м ене не б ул о  н ай м ен ш ого  сум н іву , д о  кого  
я м ав звернути ся за  п о р а д о ю  і к ом у найп ерш е я м ав п ер едати  м ій  
рукопис дл я  прочитання. Ц інили й ого  дум к у  науковці, п оети  й 
м и стц і —  всі т і, щ о так чи інакш е опинялися в колі засягу цієї 
неп ересічн ої ін ди в ідуал ь н ости .

Беручи д о  уваги й ого  знання і й ого  великі м о ж л и в о ст і, засяг  
д ії і впливу д -р а  М . М асю кевича був невеликий. Х оч  у м о л о д и х  
р ок ах  він брав ж ваву й активну участь у гр о м а д сь к о м у  ж итті,
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писав і друкував багато  статтей  і відгуків, п р от я гом  о ст ан н іх  103 
двадц я ти  років, щ о п р и бл и зн о  покри ваю ться з й ого  п ер е їзд о м  за  
океан, він стояв о ст ор он ь  українського ор ган ізо в а н о го  ж иття. Це 
не визначає, щ о він був бай дуж и й  д о  гр ом адсь к и х  справ. 
Н авпаки. Л едв е, чи м ож н а  б ул о  зустр іти  л ю д и н у , щ о так 
с о л ід н о , з так ою  т и п ов ою  для нь ого  д о к л а д н іст ю  сл ідкувала б  за  
сучасни м и п од ія м и , зок р ем а  за ж иттям  на У країні і за  ж иттям  
української ем іграц ії. К ол и  тільки щ е доп и сув ал о  й о м у  зд о р о в ’я, 
він, м абуть , не пром ин ув ні о д н іє ї української ім п р ези . Здається , 
ні од н е  українське видання не зал иш и лося  п оза  й ого  ув агою . Н е  
переочив, м абут ь , ні о д н іє ї важ л ивіш ої статт і і то  не тільки з ти х , 
щ о друкувалися в українській пресі. Все осн ов н о  прочитував, 
анал ізував , передиск утовував з д р у ж и н о ю  і зн ай ом и м и . Він знав  
наш е ж иття, р адів  й ого  усп іхам и  й бол ів  невдачам и.

Ч о м у , м авш и такі ш ирокі і живі зацікавлення, д -р  М икола  
М асю кевич вперто стояв п о за  рам к ам и  ор ган ізо в а н о го  
гр о м а д сь к о го  життя? Ч о м у  не пробував хоч  би  п о б у т о в о  
п ри стосувати  своє ж иття д о  н ов и х обставин? Ц е бул и  питання, 
щ о стан ови л и  п р о б л ем у  д -р а  М асю кевича.

М икол а М асю кевич не належ ав д о  л ю д ей , щ о легко п р и ст о 
сов ую ть ся  і в м ію ть  створи ти  для  себе  обстави н и . П р о  нь ого  
м ож н а  б ул о  навіть сказати , щ о він м айж е капри зно відхиляв  
усякі м ож л и в ост і удог ідн ен н я  св ого  о с о б и с т о г о  ж иття. 
В и гля дал о інколи, щ о він н ачебто  зум и сн е х о т ів  стати  ж ивим  
соц іол ог іч н и м  п р и к ладом  й о го  ж власни х м іркувань про  
ем ігр а ц ію , на якій він п еребув  усе своє зр іл е ж иття і про за к о н о 
м ір н ост і якої не м ав ніяких іл ю зій .

Й о г о  др уж и н а  і й ого  приятелі п огоди л и ся  з часом  з ти м , щ о  
він не сп р ом ож н и й  ’’нагнутися” , не м ож е пристосуватися  д о  
обстав и н , кож не б о  пристосуван ня  ви м агає к о м п р ом ісу , а він був  
л ю д и н о ю  б езк о м п р о м існ о ю . Він не був гнучкою  л о з о ю , був  
д у б о м . Ця й о го  прикм ета викликала особл и в и й  респект д о  нь ого  
у всіх , щ о й ого  знали. Ч асто  й о го  приятелі п р обув ал и  вплинути  
на н ь ого , щ о б  він писав і щ о б  хоч  частинно старався  закріпити  
свій великий д о св ід . К ол и  це не п о м а га л о , ду м а л и  навіть про те, 
щ о б  п р и ход и т и  д о  нь ого  з м а г н іт о ф о н о м  і на стрічці заф ік со
вувати деякі з р о зм о в  і дискусій , щ о їх  він так блискуче вмів  
п ров ади ти . Я  сам  також  часто пробував перекон увати й ого  про  
конечність закріплення й ого  д у м о к  і —  п ри зн аю ся  —  в ід ходи в  
після таких сп р о б  в ід  н ь ого  з п оч уттям  дея к ого  со р о м у . Т ож  усі 
наш і ар гум ен ти , м ож е й правильні, бул и  практичн ого й 
ут и л іт ар н ого  хар ак тер у. Д у х о в а  настанова д -р а  М . М асю кевича



стоял а  п он ад  практичністю . С ам е утил ітарн ість  він вважав  
А х іл л ев о ю  п’я т о ю  м истецтва українськ ого в ідр одж ен н я , зок р ем а  
л ітератур и . Й о г о  дум к и  бул и  сп ря м ован і на ’’чисту” л ітер атур у , 
на м и стец тво дл я  м истецтва і на правду.

Я сна річ —  це велика ш кода, щ о д -р  М икола М асю кевич не 
закріпив у к он к ретн ом у вигляді св о їх  гл и бок и х  й ори гін ал ьн и х  
д у м о к  і поглядів . А л е, коли я сь о го д н і д у м а ю  про те, то  м ені 
здаєть ся , щ о д ія , в ідд іл овування  й ого  бул и  в інш ій площ ині. 
Й о г о  запи сан і дум к и  м огл и  б втратити і напевно втратили б 
частинно гли бок у м от и в ац ію , з якою  він їх  ви словлю вав . 
Задивлений у найвищ ий ідеал  правди , він і дивився на все з т ієї ж  
перспективи. Н ем и л о сер д н о  критичний д о  всього  п о сер ед н ь о го  і 
п ер есіч н ого , д о  всього  н ед о ск о н а л о го , він з щ е б іл ь ш и м  крити
ц и зм о м  ставився д о  себе  са м о г о . Ц е в сут і речі й найбільш е  
п ар ал ізувал о й о го  перо.

А л еж , у м и н у л о м у  бул о  б агато  п остатей , щ о не запи сували  
св о їх  дум ок . В се ж таки, вони залиш и ли на св оєм у  оточ ен н і д уж е  
виразний вплив їх н ь о г о  д у х а . їх н і д ум к и , хоч  м о ж е  й не н адто  
д о ск о н а л о , п ередавали ся  інш им и. С п од ів аю ся , щ о цей невеликий  
гурт приятелів, які за ж иття П ок ій н ого  так щ ед р о  черпали з 
ду м о к  і д о св ід у  т ієї непересічної л ю д и н и , зу м іє  засв іти ти  й 
п ер едати  д а л і вогонь, щ о передчасн о згас із й ого  д оч асн и м  
ж иттям .

22 червня 1970 року.
Я к ів  Г н ізд о в с ь к и й

Р Е К В І Є М  Д Л Я  О Д Н О Г О  Д Р У Г А

М о л о д ій  п оетесі, щ о зам р ія н о  дивилась  на н езр о зу м іл і їй  
світ і справи, д о б р и й  приятель батьк івського д о м у  написав у 
п ам ’ятник:

’’В іра  б ез  д іл  м ерт ва , —  T ake care w here yo u  g o !”
М ю н х ен , 2 4 .10 .45  —  М и к о л а
В ід  т о го  часу, п р отя гом  чверть сторіччя й о го  приязнь —  

зд еб іл ь ш о г о  л и стовн а —  збагачували  м о є  ж иття. М ені тр еба  
б ул о  й ого  т в ер д о ї вк орінености  в реальн ість  з апокал іпсійн им и  
у дар ам и , з х а м ел ео н о в о ю  м ін ли вістю . П огл я ди  ’’д о к т о р а ”, як м и  
в р оди н і нази вали М иколу М асю кевича, правили за  м илеві 
стовп ц і, щ о м іряли —  не в іддал ь  —  а вартість . Н е раз  
д о в о д и л о сь  м о л о д ій  л ю д и н і ставати  в л ітер атур і на трясовиськ о, 
і тут  старш ий д р у г  простягав руку, м ов  дор огов к аз:

’’М о в н і п р о  гр іх и  —  це не а б и я к а  п рови н а , х о ч  і м о ва  —  це не  
п ід ст а ва  к о ж н о го  д у м а н н я  і к о ж н о ї л іт ер а т у р и .
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А л е  ’’к ул ь т  в з а є м н о ї а д о р а ц ії” (І am  sorry за  ’’д о н ц о в щ и н у ”)
—  це т е, щ о н и щ и т ь і т ал ан т и , і ’’с т р е м л ін н я ” і —  
’’б е зт а л а н н и х ”. О б ер еж н о  з ”Л . У к р а їн к а м и ” і ’’Ж а н н а м и  д ’А р к 
а м и ...” (23 .5 .59 )

Д о  кінця ж иття він п ер едум ув ав ст осун ок  м іж  м о в о ю  і 
л ітер атур ою :

’’М о в а  —  д л я  п о е з і ї  —  п о ч а т о к  і в е р ш о к ”. (29 .1 .68 )
Він, який дивився із ск еп си сом  і г у м о р о м  на власну о со б у ,  

читав л ітер атур н і твори  з вел ик ою  в дум л и в іст ю , і й ого  критика  
бул а  зав ж ди  пов аж н а, в ідп ов ідал ьн а , справедли ва.

”А  вд а ч а  м о я  і не ”.л ір и ч н а ” і не ’’р о м а н т и ч н а ”, і не м аю  
н ія к о го  м и с т е ц ь к о го  х и с т у  чи н ахи лу . Б а т ьк о  м ій  п р о б у в а в  
н а вч и т и  м ене, я к  х л о п ц я , гр а т и  на  д о б р ій  ск ри п ц і, але м о я  
н ех іт ь  (чи  в п ер т іст ь ) п ри вел а  д о  т о го , щ о б ід н и й  б а т ь к о  
р о з б и в  с к р и п к у  (м ай ж е на м о їй  го л о в і). А , сп іваю чи , я к  д о б р и й  
ди ск а н т , в х о р і  К и р и л а  С т ец ен ка , я  ’’ст р а т и в  г о л о с ” (в 13 -о м у  
р о ц і  ж и т т я ). В ірш ів я  н ік о л и  не пи сав... П р о т е  м ен і ч а со м  
зд а єт ь ся , щ о  я  м о ж у  р о з р із н я т и  ’’м и с т е ц ь к е ” від  
" н ем и ст ец ьк о го ” (і в л іт ер а т у р і, і в м узи ц і, і в м а л я р ст ві). А л е  
м ій  п ід х ід  б ільш е ра ц іо н а л ь н и й , р о з у м о в и й , а не ем о ц ій н и й ...

В ас ц ікави ла  б, б е зп ер еч н о , д и с к у с ія  з  п р и в о д у  В аш и х  
т во р ів , але я  д о  ц ь о го  щ е не п ід го т о в а н и й . Я  м ус ів  б и  ува ж н іш е  
п ер еч и т а т и  і —  п е р е д у м а т и ”. (19 .7 .59 )

М икол а М асю кевич говор и в за  себе , не наки даю чи н іком у  
св оє ї н ор м и , але в т о м у  б ул о  зав ж ди  б а га то  загал ь н о л ю дсь к о го  і 
т в ер езо го . Н асп р авді, він надавав у сь о м у  ін д и в ідуал ь н ом у  
н ай біл ьш у вагом ість:

’’Р о з д у м у ю ч и  т еп ер  —  на с а м о т і (в ід  9 -о ї д о  6 -о ї в б у д н іх  
д н я х )  і п ід  вр а ж ен н я м  д е я к и х  к н и ж о к  W . F au lk n er’a, щ о вс т и г  
п р о ч и т а т и , я  п р и й ш о в п о к и щ о  д о  ви сн о вк у , щ о н а й ва р т існ іш е  
в ж и т т і л ю ди н и , я к  оди н и ц і, ли ш е с у  б ’ є к т и в н е  і т о  
м а б у т ь  зд е б іл ь ш о го  п і д с в і д о м е .  В сі ін ш і в а р т о с т і  —  
с е к у н д а р н і і, т а к  б и  м о ви т и , ’’с о ц іо л о г іч н і”. (24 .2 .62 )

Л ітер атур а , як взагал і м и стец тв о , правили й о м у  за  
найвищ ий прояв л ю д сь к о го  духу:

’’У певн и вся , щ о н іщ о  інш е не р о з в и в а є  л ю д и н и  т ак , я к  д о б р і  
л іт е р а т у р н і т в о р и . Ч и т аю чи  щ ось нове, я  ч а ст о  х о т ів  би  
б а ч и т и  а в т о р а  і м а т и  з м о г у  з  н и м  р о зм о в л я т и . Н а у к о в і  
к н и ж к и  в м ен е  т а к о го  б а ж а н н я  не ви к л и к а ю т ь. В он и  п о гл и б л ю 
ю т ь певн е зн ан н я , але л ю д и н и  не р о з в и в а ю т ь ”. (9 .12 .62 )

М о ж е т о м у  —  якраз у  л ітер атур і —  М и к ол а М асю кевич був  
вельм и ви м огл ивий , го ст р о  критикую чи видання і автор ів , які



р а д о  ’’спочи ваю ть  на ем ігр ац ій н ом у  ’’О л ім п і”, і якщ о пиш уть  
щ ось  (точніш е: якщ о др ук ую ть ), то  —  п р оп аган д у  й д о к т р и 
нерські розум ув ан н я  в н едбал ій  ф ор м і. В исоко р озц ін ю в ав  він 
творчість  В асиля Барки та М и хай л а  О реста . В ід  м и стец ьк ого  
твор у  він вим агав су в о р о ї п осл ідов н ости :

’’Щ одо м ене, т о  я  не л я каю сь  м о д е р н ізм у , ан і в а р х іт е к т у р і  
(н авіт ь м о ж е в ід п о ч и ва ю , к о л и  ’’с п о гл я д а ю ”); лиш е в п оезії, 
м а л я р с т в і й с к у л ь п т у р і м уч а т ь  м ен е р о з ір в а н іс т ь  і н е п о в ’я з а 
н іс т ь ”. (3 .3 .64 )

Т р еба  взяти д о  уваги, щ о л едве чи М икол а М асю кевич  
зай м ав ся  стр у к ту р а л ізм о м , і всі ті ід е ї ви творю вал и сь  у нь ого  
сп он тан н о . В ін п р ост о  м ав відчуття твор ч и х  принципів.

Д у ж е тривож ил и м о г о  д р уга  ’’ідеал и ” ем ігр ац ій н о ї м о л о д і, 
б о  в м о л о д і він вбачав потенціял  нації і культури в м ай бут н ь ом у . 
Й о г о  д о св ід  —  не п ід б а д ь о р ю є , але ж б о  він н іколи не м ав на 
д у м ц і п ід б а д ь о р ю в а т и  чи розч авл ю вати . Й о г о  сп остереж ен н я  
бул и  зав ж ди  д ок л ад н і, аналітичні й н ам агал ись якнайточніш е  
в ід д ати  суть істини , якою  вона не бул а б.

’’П р и б л и зн о  в ід  1952 р о к у  в наш ій  х а т і п о б ува л и  (в д е я к и х  
в и п а д к а х  ч а с т о ) п о н а д  два  д е с я т к и  а к а д е м іч н о ї м о л о д і,  
п ереваж н о  хлоп ц і. Зац ікавл ен н я  і ож и влен н я  в р о з м о в а х  
н аст авали  т о д і, к о л и  м о ва  йш ла п р о  ’’п о с а д у ” (щ о б  м енш е  
п р а ц ю ва т и  й в ід п о в ід а т и , але ви г ід н о  ж и т и), п р о  н еви б а гл и в і 
р о з в а г и  (n ight-club , к ін сь к і п ер его н и , т ел евізія , к ін о )  і —  
сп л іт ки . У явіт ь с о б і: м о л о д и й  ст уд ен т , коли сь  ч аст и й  г іст ь  у  
нас, д о б р о в іл ь н о  вс т уп а є  д о  л ет ун ст ва , я к  п и сар  в к а н ц е л я р ії на  
л ет ун сь к ій  б азі, д л я  т о г о  л и ш е ,  щ о б  п о  20  р о к а х  т а к о ї  
сл уж б и  д іст а в а т и  п ен сію  м а ст ер -сер ж а н т а . К о л и  р о з г л я д а т и  
о д и н  т а к и й  ви п а д о к , ст а є  см іш н о. К о л и  ж  с п о с т е р іга т и  од и н -  
два  д е с я т к и  ви п а д к ів  з п о д іб н и м и  п о  с у т і т ен д ен ц ія м и  й 
ст и л ем , т о д і с т с є  м о т о р о ш н о . Л іс  —  р о б л я т ь  дерева , а ц ілий  
ліс б а ч и м о  ли ш е на м а п і а б о  в у я в і.

Я  не д у м а ю  м о р а л ізу в а т и  а б о  суд и т и . Х т о  х о ч е , м о ж е це 
в и п р а в д ув а т и  а б о  п о я сн ю ва т и . В ійни, зл и дн і, евакуац ія , 
т а б о р и , а го л о в н о  —  п ересел ен н я  в ід  с т а р о к р а й о в о го , 
р у р а л ь н о го  с в іт о в ід ч ува н н я  д о  у р б а н із о в а н о ї т а  п е р е т е х н ізо -  
в а н о ї ц и віл ізац ії. Є  н а р о д и , щ о ст р и м у ю т ь с я  в р о з в и т к о в і  й 
сер ед  д уж е р о з в и н е н о го  о т о ч е н н я  а б о  а си м іл ю ю т ь лиш е  
н а зв е р х н і п р и к м е т и  н о в о го  чи ін ш о го  сусп іл ьст ва . П р о т е  в с я к і  
п о я сн ю в а н н я  не зм ін ю ю т ь  с у т і явищ а. С вій ”е т о с ” м аю т ь  
н авіт ь в о р о х о б н и к и  (н апр., р е в о л ю ц іо н е р и ), і п р о ф ес ій н і  
оп р и ш к и , і в о л о ц ю ги , і н іг іл іст и  ("’b ea tn ik ”-wj. А л е  ’’е т о с у ” не
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м а ю т ь ч ер ст в і сер ц я  —  б е зд у ш н і со т в о р ін н я . В он и  н і ”.з а ”, н і 
’’п р о т и ” —  л іт еп л і п о п л ен т а ч і п о  л ін ії н а й м ен ш о го  с п р о т и в у ”. 
(9 .12 .62)

Завж ди  притягал о й ого  увагу гум ан н е, всім  одн ак ов о  
сприйнятливе й доступ н е; в н ь ом у  він ш укав р о зв ’язки для  
св ітов и х  п р обл ем . 26 березн я  1964 року я д іст ал а  таку вістку:

’’В ід ірвавш и сь  в ід  ’’С т а р о го  К р а ю ”, м и  не п ри ч али ли  д о  
з а т и ш н о  с т и :  в т р а д и ц ії, в сп о м и н а х , в ’’п о в и н н о с т я х ” 
(щ о ’’в и п а д а є” і щ о ні!). А л е , п р о ч и т а в ш и  в С в о б о д і (ч. 57, 
2 5 .3 .6 4 ) ц ік ави й  р е п о р т а ж  Ю . Д . п р о  В аш у д о п о в ід ь  в У В А Н , я  
м и м о в о л і д іст а в  ’’о с к о м и н у ”: р е в н о  п о ш к о д ува в , щ о я  не ч ув  
В а ш о ї д о п о в ід і на вл асн і вуха . ’’М и ст ец т в о  в ід  л ю д и н и  д л я  
л ю д и н и ” і ”п е р е х ід  в ід  гр и  слів д о  л ю д я н и х  гл и б и н ” —  м ен е  
’’за ін т р и гу в а л и ”.

Н ай біл ьш е гн оби л а  М иколу М асю кевича дум к а  про  
об р іх а н іст ь  н аш ої д о б и . Т ут він вбачав корінь у сь ого  л и ха , з 
якого він не зн аход и в  вор оття .

’’Ч аст о д у м а ю  п р о  ’’х в о р о б л и в е ”, я к  п р о  інш і, д а л е к о  інш і, 
ц ік аві (ч а со м  і м ало  ц ік а ві) д л я  м е н е  р е ч і. Ін к о л и  м ож е  
н авіт ь в д у с і С а р т р о в о го  (а б о  й К а ф к о в о го )  ви я сн ю ва н н я  
ж и т т я  л ю ди н и : К о р о т к о  к а ж уч и  й у п р о щ у ю ч и , —  д у м а ю  
т еп ер  ч а ст о  п р о  ’’с у є т у ”, п р о  п а н ува н н я  Б р е х н і (най- 
м а р к а н т н іш о ї п р и к м ет и  2 0 -о го  с т о л іт т я ) і п р о  —  єд и н и й  
л о гіч н и й  ви сн о в о к  (я к щ о  м ова  лиш е п р о  р о з у м ,  —  о д ід и ч ен и й  і 
р о зв и н е н и й  ц и в іл іза ц ією )  — : N o  e x i t ! І  це п р и м и р ю є , д а є  
в ід п о ч и н о к  (V acation from  m yself), зв ільн ю є. Ц е  —  ви гідн е , 
в и п р а в д у є  е го ц е н т р и зм , ’’в и б іл ю є” с а м о го  себе  у  вл асн и х  о ч ах . 
А л е  й т а к а  н а ст а н о ва  м о ж е щ е м и н у т и ”. (24 .4 .62)

А б о  уривок з листа , пи сан ого  6 червня 1962:
’’Б р е х н я  (чи  ’’за б р іх а н іс т ь ”)  є о д н о ю  з п ід вали н  к о ж н о ї  

ц ивіл ізац ії. В и да т н и й  за с іб  у :  п ол іт и ц і, п р о п а га н д і, ди п л о м а т ії, 
р е к л я м і, к о н к ур ен ц ії, т о р г івл і, зви ч а єв ій  ет иці, т о в а р и ськ ій  
к у р т у а з і ї  т о щ о . С  б р е х н я  наївн а  і х и т р а  С г р у б а ” і ’’т о н к а ”), 
р а ф ін о в а н а  і ’’н еви н н а ”, ви м уш ен а  і н о т о р и ч н а , п а т о л о гіч н а  і 
п е д а го г іч н а , м и л о сер д н а ... М е н і ди вн о , щ о н іо д и н  н а ук о вец ь  
(напр, н ім ец ьк и й  си ст ем а т и к ) не н аваж и вся  д о т е п е р  скл аст и  
’’ен ц и к л о п ед ію  б р е х н і”.

Ч о го  ж х о т ів  в ід  л ю д ей  і світу д -р  М икол а М асю кевич, той  
н есистем атичний  ф іл ософ , який таки не написав св ого  ж и ттєв ого  
твор у , щ о н еп о си д ю щ о  вертів й о м у  в голові?  П ерш  у сь ого  —  
гум ан н ости . П о т ім  —  ш л я хетн о ї п р ост оти  і п а с і ї в ідеал ах . 
Він не д у ж е  вірив усяким  т ео р ем а м  і до м а га в ся  конк ретної дії:



”1. пиш е н ісен іт н и ц і п р о : т ео р ет и ч н і, ф іл ософ іч н і, 
н о м е н к л я т у р н і й ін ш і т ео р ії, д е ф ін іц ії —  щ о д о  д  р  а м  и . А  я  
к а ж у: р о б і т ь  д р а м у , а п о т ім  —  за п и ш іт ь: не о гл я д а ю ч и с ь  
На ви давц ів, ч и т ач ів , к р и т и к ів , і —  ц е н зу р у !” (3 .3 .64 )

Я кби  з ібр ати  листування М икол и  М асю кевика і ви дати  
д р у к о м , м и  м ал и  б зр азок  гл и бок ого  м исл ител я, ч асом , м о ж е , в 
о д еж і см іхун а , але не заб у в а й м о , щ о см іх у н  у Ш експіра —  
ф іл ософ  і поет .

М и н ул ого  року, др уж и н а  М иколи М асю кевича п ер едал а  
м ен і й ого  п ер едсм ер т н у  вістку:

”С каж и  В ірі, щ о см ер т ь це —  єд и н и й  а б с о л ю т ”.
Я  п р и й м аю  цей гіркий трунок, М и к ол о , тільки д о  п ол ови н и  

чаші: я зг ідн а  з Т о б о ю , щ о тільки см ер т ю  м о ж ем о  м іри ти  наш е  
ж иття, тільки вон а ставляє усе на св о ї справж ні м ісця. Д яка Т о б і 
за  те, щ о Т и пригадав ту істину, в ід  якої все живе д іст а є  св ою  
тінь і своє пром іння .
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ТРИДЦЯТИРІЧЧЯ ЖУРНАЛУ  
НАШЕ ЖИТТЯ

У лян а  Л ю б о в и ч

Ж у р н а л  Н аш е Ж иття, щ о й о го  ви д а є  С о ю з У к р а їн о к  
А м е р и к и , у в ій ш о в  з  с ічн ем  1974 р о к у  у  св о є  3 0 -р іч ч я . 
Р ед а к ц ій н а  К о л е ґ ія  ж ур н а л у  в ід зн а ч и л а  цей  р ід к и й  в 
у м о в а х  у к р а їн с ь к о ї д ія с п о р и  ю вілей  не т іл ьк и  ви д а н н я м  
о к р е м о г о  ю в іл ей н о го  числа, але і с в я т к о в и м  з іб р а н н я м , я к е  
в ід б у л о с я  З л ю т о го  1974 р о к у  в д о м ів ц і С У  А  в Н ь ю -Й о р к у .  
Д о  в ід зн а ч ен н я  3 0 -р іч ч я  Н а ш о го  Ж иття п р и єд н у єт ь с я  й 
р е д а к ц ія  С учасности , д р у к у ю ч и  —  к р ім  с т а т т і У ляни  
Л ю б о в и ч  —  т ек с т и  д о п о в ід е й  Л ю б о в и  В оли н ець, С віт ля н и  
Л у ц ь к о ї  т а  М а р т и  Т арн авсько ї, щ о б ул и  п р о ч и т а н і п ід  час  
ц ь о го  з іб р а н н я . —  Р едак ц ія .

Н аш е Ж и т т я , м ісячник, щ о в и ходи ть  ти р аж ем  у 5 000  
прим ірників , є од н и м  із н ай біл ьш  п ош и р ен и х  п ер іоди ч н и х  
українських видань не тільки у С Ш А , але й, м а б у т ь , у д ія сп ор і. 
Ж урнал  ви дає С о ю з  У країнок А м ер ики  й ф ор м ал ь н о  він є 
о р га н о м  С У А , алеж , за  св о їм  п ош и р ен н ям , ск л а д о м  п ер ед 
платників і читачів і так ож  за  зм іст о м , він є загал ьн и м  сусп іл ь н о-  
гр о м адсь к и м  і л іт ер атур н о-м и стец ьк и м  ж ур н ал ом .

П очав ж ур н ал  в и ходи ти  з січнем  1944 року, т о б т о  т о д і, коли  
не ви ходи л и  вже такі ж ін очі ж урнали , яким и бул и  в краю  Ж ін ка , 
Г р о м а д я н к а , Н о ва  Х а т а , Ж ін о ч а  вол я , Ж ін о ч а  д о л я  й інш і. 
Н аш е Ж и т т я  частинно п ерейн яло р о л ю  й завдання  т и х  видань. 
Б ул о  х р о н ік о ю  б іж уч и х  п од ій  і загал ьн и х  і зв’я зан и х  із д ія м и  
сп іл ь н оти  і ж ін оч и х ор ган ізац ій , присвячую чи зав ж ди  м ісц е на 
практичну частину з г о сп од ар сь к о ї д ілянки, при к л адн ого  
м и стец тва т о щ о , як також  на вияви л іт ер а ту р н о ї твор ч ости , 
ст атт і з м и стец ь к ою , к ул ьтурн ою  т ем ати к ою  т о щ о .

П оч ал о  в и ходи ти  Н аш е Ж и т т я , як газета  (в 10 інколи й 8



110 стор ін ок ), а в ід  1950 р. прийняло ф ор м у щ ом іся ч н ого  ж урнал у на 
32 сторінки . Ін іц іятор к ою  видавання ж урнал у бул а  О лена  
Л отоц ь к а , п ер ш ою  р едак тор к ою  К лявдія  О лесницька, 
н аст уп н ою  О лена Л отоц ьк а, а н ай дов ш е —  ц іли х двадцять  років, 
з 1951 по 1972 рік —  Л ід ія  Бурачинська, в ід  якої перейняла цю  
ф ункцію  в ід  травня 1972 року У ляна Л ю бов и ч .

П ерш і річники Н а ш о го  Ж и т т я  д а ю т ь  б а га то  м атер ія л у не 
тільки про п р ац ю  С о ю зу  У країнок А м ерики , але теж  про п о д ії у 
св іті, на У к раїн і та про скитальців, акцію  д о п о м о г и  для  н и х в 
Е вропі, при їх  п ер еїзд і на цей континент і після при буття  сю д и . У  
т о м у  ж б о  ж ін очі ор ган ізац ії, отж е С о ю з У країнок , в ід іграл и  не 
абияку р о л ю .

Зовн іш ній  вигляд і зм іст  ж урналу зм інялися  в м іру  і р ів н о
б іж н о  зі зм ін ам и  соц іял ь н ого  складу н аш ого  п осел ення , складу  
членства С о ю зу  У країнок і п от р еб  ц ієї ор ган ізац ії. О чевидно, 
справи ор ган ізац ії зай м аю ть  б агато  м ісця на стор ін к ах  ж урналу. 
Н е згад ую ч и  п р о хрон ік у  праці В ідд іл ів , про вісті з Ц ен трал і в 
ж урнал і є ок р ем і стор інки присвячені ви ховн и м  п р о б л ем а м , 
стор інки  (світлички) для м ал ят, і востан н є р едагован а  
м о д ер н и м и  м ет о д а м и  сторінка для  д іт ей  дош к іл ь н ого  віку, 
окрем ий ан гл ом ов н и й  в ідд іл , стор інки С в ітов о ї О рган ізац ії 
У країнських Ж ін очи х О рган ізац ій  (С Ф У Ж О ) та практичні 
сторінки харчування й виш ивки (к ол ь ор ов і взор и  на обк л ади н ц і).

Ж урнал  м усить о б го в о р ю в а ти  справи, які повинні б знай ти  
відгук у загал ьн ій  пресі, як хоч  би  питання українського м у зею  та  
прикру справу М узей н о ї збірки С У  А , щ о її б ез  попередж ен ня  
ви везен о з У к раїнського Ін ституту А м ер ики  д о  н еп ід го т о в а н о го  
дл я  ць ого  будинк у С У  А  у Ф ілядельф ії. За винятком  Л и са  
М и к и т и  н іодн а  газета  не заторк н ул а чом усь  ц ієї тем и . Т ож  
залиш и лися  тільки сторінки  Н а ш о го  Ж и т т я  для  обгов ор ен н я  
цієї б о л ю ч о ї справи.

С воє 30-л іття  святкувало Н аш е Ж и т т я  п ід  м о т т о  узя ти м  із 
Д о в ж ен к ов о ї З а ч а р о в а н о ї Д есн и :  ’’С учасне зав ж ди  на д о р о з і з 
м и н ул ого  в м а й б у т н є”.

Ц е зн ай ш л о своє в іддзер кал ення  у зов н іш н ь ом у  оф ор м л ен н і 
ж урналу, при п ом оч і і п ор ад і м о л о д и х  пр оф есій н о  виш колених  
м истц ів  (Т аня К равців). У  склад редакції увійш ли теж  нові 
м о л о д ш і члени (д о  речі, переваж но б ібл іотек ар к и  за п р оф есією ). 
К ол егія  нам агається  актуалізувати  п р обл ем ати к у  (наприклад, 
стаття  ’’П равне становищ е жінки в р ізн и х  країнах св іту”), давати  
огля ди  п од ій , зок р ем а про становищ е на У країн і у стор ін ц і 
’’К ал ей доск оп  ж ін оч ого  ж иття” (п ід готов к а  С. Л уцької), вести
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ди ск усії на зл о б о д ен н і тем и  ’’Тільки м іж  нам и  і т ел еф о н о м ” (JI. 
К алинович). Ч лени р едк ол егії п р ов одять  ін терв’ю  не тільки з 
в ід о м и м и  письм енни цям и, м и стц я м и , діячкам и, але теж  п ро- 
ф есіон ал істк ам и  та цікавіш им и о со б а м и  з-п о м іж  сучасни х діячів.

Н е м ен ш е уваги п р и діл ен о м и н ул ом у , таким  п ост атя м , як 
Є ли сав ета  С к ор оп адськ а-М и л ор адов и ч  (д -р  М . С трутинська), 
В асиль К ричевський, з п одан н ям  р о д о в о д у  ц ь ого  м и стец ьк ого  
р о д у  (В ади м  П авловський), С ол ом ія  К руш ельницька (У . 
Л ю бов и ч ). Н адр ук ован о  п р ац ю  Л ід ії Б урачинської ’’Істор ія  
од н іє ї приязн і” —  про О. К оби л ян ськ у та Н. К обр и н ськ у.

Д р ук ую ть ся  в ж урналі праці про такі історичн і, м истецькі, 
ар хеол огіч н і тем и  як ’’П ол у б о т к о в а  сор оч к а” , ’’В ертеп ”, ”А нна  
Я р осл ав н а” (Л ю б о в  В оли нець), ’’К ерам ік а О лекси Б а х м етю к а ” 
(С . Ґер ул я к ), ’’В олоди м и рів ськ и й  т р и зу б ” , ’’К иївські глиняні 
писанки” (С . Ґ ел а ) й інш і, зав ж ди  іл ю стр ов ан і.

Н азван і тут  статт і це дал ек о  не всі, тільки те, щ о м о ж е  дати  
ш ирш ий п огл я д  на тем у. Д о  т о го  сл ід  згадати  про д о б ір  
іл ю стр ац ії на обкл адинку та її обгов ор ен н я , щ о становить  
св о єр ідн у  для  Н а ш о го  Ж и т т я  ж урналістичну ф ор м у вислову.

Зм іни й ін овац ії, щ о її введено остан н ім и  р ок ам и , щ е за  
редагування  Л ід ії Б урачинської, викликали ш ироке листування, 
при т о м у  тр еба  п ризнати  щ о не всі, о со б л и в о  старш і членки  
ор ган ізац ії о д о б р ю ю т ь  навіть зовн іш н і зм ін и  оф ор м л ен н я  
ж урналу. А ле кількість відгуків і р ізн о р о д н ість  їх  авторів  
свідчить все таки, щ о зб іл ьш и л ося  зацікавлення ж ур н ал ом  і то  
дал ек о  п оза  кола сам и х  членок С У  А  чи читачок-ж інок. Це  
п ід дер ж ує редакційну к ол егію  в за х о д а х  п р одов ж ув ати  
пош ирення тем атик и  та піднесення п о зем у  ж урн ал у так, щ об  
заперечити твердж ення про ’’ан ти ін телектуальні тен ден ц ії” 
ж ін оцтва, ви словлене на о д н о м у  з панелів на т ем у  ж ін оч ого  
питання.

Р едк ол егія  плянує в д еч о м у  зм ін и ти  й п ош и ри ти  також  і 
сторінки з практичним и п ор ад ам и  для  влаш тування ім п р ез і 
виставок, присвячую чи увагу п ідн есен н ю  п о зем у  виставок, 
сти л ізац ії стр о їв  та обстан овк и . В иставки б ез  в ід п ов ід н ого  
м и стец ь к ого  дор адн и к а  м ож уть  принести  зам ість  усп іху  ш коду.

Т р удн ощ і, з якими зустр іч ається  ж урнал , п ер едусім  
ф ін ан сов ої натури. Н е тр еба  з ’ясовувати, щ о ам ериканські 
ж урнали існ ую ть  а б о  на би зн есов ій  б а зі, т о б т о  з о гол ош ен ь , а б о  
к ори стую ться  субвен ціям и інституц ій  чи ор ган ізац ій , які їх  
ви даю ть . С о ю з  У країнок ф ондів  на ту ціль не м ає і т о м у  р іш ено  
створ и ти  ’’запасний  ф он д ” Н а ш о го  Ж и т т я , який став би  б а зо ю



дл я  ф інансування ж урналу. У  т о м у  напрям ку д ію т ь  В ідд іл и  С У  А , 
зм агаю ч и ся  за  перш е м ісц е у датк ах  на пресовий  ф он д . У  зв’язку  
із  святкуванням  50-л іття  С о ю зу  У країнок А м ер и к и  м ож н а  
сп од івати ся , щ о ця акція зустр ін еться  з п ідтр и м к ою  
гр ом адя н ств а . Інш і т р уд н ощ і, як н едостач а  л ю д ей  дл я  техн іч н ої 
праці, д о п о м іж н и х  зав дан ь, випливаю ть із т ієї ж причини.

С в ою  ю в іл ей н у зустр іч , п ідготови в  ж урнал  п ід  згад ан и м  уж е  
кличем —  хоч  у сп р о щ ен о м у  сф орм улю ван н і: ’’Н ем а  сь о го д н і б ез  
вчора і б ез зав тр а”.
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УКРАЇНСЬКА ЖІНОЧА ПРЕСА 
В МИНУЛОМУ

Л ю б о в  В олин ець

Щ об зр о зу м іт и  й оц інити  п остання , р іст  чи уп адок  ок р ем и х  
ж ін оч и х  ж урналів  і газет , огл я д  іст о р ії яких п р и бл и зн о  д о  1940- 
их років, п одан и й  у наш ій статт і, тр еба  о зн ай ом и ти ся  хоч  би  й 
загал ьн о  з деяким и м о м ен т а м и  в іст о р ії ук раїнськ ого ж ін оч ого  
р уху , щ о в їх  у м о в а х  і в н асл ідк у ці ж урнали й газети  виникали.

М айж е всі ж ін очі ж урнали , які ви ход и л и  на р ід н и х  зем л я х , 
появлялися в Галичині. Ц е не о зн ач ал о , щ о ж ін оц тв о  на україн 
ських зем л я х  п ід  Р о с ією  бул о  бай дуж е д о  ж ін оч ого  р уху  чи д о  
ж ін оч ої преси , тільки їхн я  ситуація  бул а  д ещ о  інш а в ід  ж ін оч ої 
си туац ії в Галичині. Ж інка н ад  Д н іп р о м  м ал а права, за які 
галицька і взагал і зах ід н ьо-ев р оп ей ськ а  жінка м усіл а  бор от и ся . 
Так, наприклад, ж інка на Н аддн іпрянськ ій  У к раїн і бул а  
ек он ом іч н о  н езалеж н а, вона м ал а  право на власне м ай н о  й 
п осіл ост і, якими м огл а  р о зп о р я д ж а т и  і право їх  успадковувати . 
Т ак ож , коли в 19-ом у  ст о л ітт і на Н аддн іпрянськ ій  У к раїн і п о 
чали д о м а га т и ся  ви щ ої осв іти  дл я  ж інок, російський ур я д  п іш ов  
на уступки, хоч  би  тільки з огл я д у  на те, щ о б  гр ом ад я н и  Р о с ій 
ської ім п ер ії не ви їзди л и  за  к ор д он  і не п ри в ози л и  зв ідт іл я  
л ібер ал ь н и х  ідей . Т о м у , щ о російський ур я д  п озбав и в  св о їх  
гр о м а д я н  найбіл ьш  ел ем ен тар н и х  гр о м адсь к и х  та пол іти чн и х  
прав, в од н ак ов ій  м ір і ж інок і чоловік ів, б о р о т ь б а  за  ці права  
велася сп ільно і ж ін оц тв о  не тв ор и л о  якоїсь о к р ем о ї групи, б о  не 
б ул о  в т о м у  п отр еби .

Ж інку на Н аддн іпрянськ ій  У країн і в іддавн а поваж али , 
цінили й уваж али її вклад праці на п ол іти ч н ім  та гр ом адсь к ім  
відтинку к орисн им  та нарівні з вк л адом  праці чоловіків. 
Н айкращ ий приклад ж ін оч ої р ів н оп р ав н ости  та п о в н ого  ц інуван
ня її праці м а єм о  з часів української дер ж ав н ости , коли д о  
Ц ен тр ал ь н о ї Р ад и  в и бран о 11 ж інок, з -п о м іж  яких дв і вход и л и  
теж  і д о  М а л о ї Р ади .



’’Ж інкам  не тр еба  бул о  —  чи таєм о в статт і п ро  ці роки —  
ви бор ю в ат и  право увійти д о  Ц ен тр ал ь н ої Р ад и  —  їх  дел егув ал и , 
їх  вибирали в ід  р ізн и х  ор ган ізац ій  й українських г р о м а д  нарівні з 
чол овікам и, б о  ем ансип аційн ий  р ух  т о го  часу нев ідривно  
зв’язаний із загал ьн и м  ви звол ьним  р у х о м  і жінка п р ац ю є в н ь ом у  
р а зо м  із ч ол ов ік ом  зд о б у в а ю ч и  св о ї права” .1

’’К ол и  остаточ н о  п ерев оди л и  ви бор и  д о  Ц ен тр ал ь н ої Р ади ...
—  пиш е інш а авторка —  сам о  зр о зу м іл и м , щ о ввійш ли туди  і 
жінки. А ле зн ов у  ж і тут  не відігравав р ол і той  принцип, щ о в 
Ц ен тр ал ьній  Р а д і м ає бути  заступ л ен е й ж ін оц тв о , а вибирали  
ти х  ж інок т о м у , щ о вони на те св о єю  п о п ер ед н ь о ю  працею  
д ій сн о  засл уж и л и ” .2

І так б ач и м о , щ о українські жінки на Н аддн іпрянськ ій  
У країн і користувалися  правам и, за  які галичанки щ ой н о  
починали б о р от и ся . Н е ди в о  т о м у , щ о галицьке ж ін оц тв о  
’’п р ост о  лякалось св о їх  сестер  українок, зі стри ж ен и м  в ол осся м , 
ск р ом н и м  вбран н ям , зап ал ь н ою  м о в о ю  і ба га тст в о м  знання. Ще 
Л еся У країнка п ереїж дж аю ч и  через Г аличину в 90 -и х  рок ах  
вж ахн улась  звичаїв галицького сусп ільства у в ідн ош ен н і д о  
жінки і н азвал а це а з ія т щ и н о ю ” .3

П ерш і два  ж урнали для  ж інок появилися в Г аличині щ е 
п ер ед  оф іц ій н и м  п оч атк ом  ем ан си п ац ій н ого  р уху . О би два  
ж урнали Л а д а  (1853) і Р уса л к а  (1868-1870) видавав м уж чина  
С еверин Ш ехович (1829-1872), м оск в оф іл , колиш ній  редак тор  
газети  Г а л и ц к а я  З о р я  і п р о п а ґа то р  уведення ’’латинки” . М ова  
о б о х  ж урналів бул а  ук р аїн ськ о-росій ськ ою  су м іш ш ю , хоч  сам  р е
дак тор  уваж ав, щ о пиш е він чи стою  р осій ськ ою  м о в о ю . Ж урнал  
Л а д а  м ав п ідзагол ов ок  ’’письм о поучи тел ьное русским  деви ц ам  и 
м о л о д и ц а м  в забав у  и поучен ие” . Ж урнал  Р уса л к а  м ав щ е 
кращ ий п ідза го л о в о к  —  ’’пи сьм о для  красавиц” . В о б о х  ж ур н а
л а х  редак тор  друкував статт і на тем у  завдання та призначення  
жінки як от:

’’Так вы доньки  святой Р уси! станьтесь  д о ст о й н ы м и  каплан- 
ками Л ады  —  старослов ян ск ой  боги н и  л ю бв и  и красоты  ж ен 
ской” .4 Т раплялися й такі міркування: ’’Ж енщ и ну сот в ор и л  Б ог

1. Ч., О., ’’Жінка в Центральній Раді”, Наше Ж иття, ч. 1, 1953, стор. 3.
2. Кононенко, Харитя, ’’Жінки Великої України”, Нова Хата, ч. 8, 1937 

стор. 1.
3. Деркач, Марія, ”Ті, що творили ’’Перший Вінок”, Жінка, ч. 8/9, 1937, 

стор. 2.
4. Кобринська, Наталя ’’Руське жіноцтво в Галичині в наших часах” в кн. 

Вибрані твори, Київ, 1958, стор. 328.
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чувствительнейш у и сл абш у; он а  д ол ж н а  усм и ря ти , см ягчивати, 
ущ асливляти см ел о го  м ущ ину. Д икий, пасм урны й бы л бы  свит, 
если бы  ж или в ним  только сам и и  м ущ ины , но ленивы й и б езд ея 
тельны й, если бы  наполняли его  только сам и  ж енщ ины ”.5 
Д рукували ся  в ж ур н ал ах  теж  пов істі, вірш і, п ор ад и  —  
к осм етичні, к ухов ар ськ о-госп одар сь к і, новинки з м о д и , р ізн і 
’’поучен ія” і ж иттєві п ор ади  як ось:

’’П рав и л о зам уж ства . Д уньчикь поведає: девицы  низш е 20  
л еть  д ол ж н и  ити зам уж ь  за ст а р ш о го  оть себе; девицы  низш е  
30-ти  л егь  за  р ів н ол етн ьїхь , а сорок л етн и и  д ол ж н и  бр ати , щ о  
тр аф и тся ”.6

О би два  ж урнали д о в г о  не вдерж ал и ся , сам  редак тор  
н еза б а р о м  п ом ер  і так закінчилася перш а сп р о б а  з ж ін очим и  
часопи сам и.

Галицьке ж ін оц тв о  почал о ем ансип аційн у акцію  завдяки  
Н атал і К обри н ськ ій  і м ал ій  групі ж інок, ор ган ізую ч и  перш е  
ж іноче товар и ство  в С тани славові 7 ж овтня 1884 року п ід  н а зв ою  
’’Т овар и ство  Р усск и х Ж енщ и н” . Ц іль товар и ства бул а  за сл ов ам и  
К обр и н сь к о ї д о си т ь  скром на:

”М и поклали со б і м ет о ю  впливати на р озв ій  ж ін оч ого  д у х а  
через л ітер атур у , бо  л ітер атур а  бул а все в ірним  о б р а зо м  ясних і 
тем н и х  ст ор ін  сусп іл ь н ого  л аду , єго  п о т р еб  і н едостатк ів ... 
О собл и в о  м и, жінки, т ер п и м о ... П ост уп ов ц і уваж аю ть  нас за  
н ед о р о сл и х  д о  їх  понять, а н еп оступ ов ц і —  за в ід б ігш и х  в ід  їх  
ви обр аж ен ь. З т о го  ви робився великий і ухи бл я ю ч и й  ж ін оцтву  
пер есуд , щ о начитане лиш  бал ам ути ть  ж іночий у м ”.7

П ер ш а ж іноча ор ган ізац ія  викликала сп о л о х  сер ед  
гали цьк ого гр ом ад я н ств а , яке звикло д у м а т и , щ о всяким л а д а м , 
русал кам  і красавицям  д о  щ астя біл ьш  нічого  не п о т р іб н о  як 
го сп о д а р ст в о , кухня, д іт и , м о д а . А л е й біл ьш ість  ж інок не були  
щ е впевнені у свої власні сили і тільки м ал а групка ж інок з 
Н ат ал ею  К о бр и н сь к ою  на чолі відчула розпач ли вість  ж ін оч ої 
ситуац ії. Ц ей  р озп ач  найсильніш е вчувається в сл ов ах  А нни  
П авлик, сестри  М и хай л а  П авлика, гр ом ад сь к ого  і п ол іти ч н ого  
діяча. А н н а П авлик важ к ою  п р ац ею  зд о б у л а  осв іту , п ізн о  навчи
лася писати  і читати. В о д н ім  із листів д о  св ого  бр ата  писала:

5. Там же, стор. 329-330.
6. Русалка, 1868. Передруковано в журналі Жіноча Доля, ч. 12/13, 1934, 

стор. 13.
7. Кобринська, Наталя, ’’Про первісну ціль товариства руських жінок в 

Станиславові,” в кн. Вибрані твори, Київ, 1958, стор. 316-317.



’’Г о сп о д и , к оби х  так хл оп ц ем ! У  світ би х  піш ла та просил а  
л ю д ей . Н авчіть м ене щ о, б о м  така ду р н а !”8

П ерш е ж іноче товари ство стягало на себе  в ід  гали цьк ого  
г р ом адя н ств а  р ізн і наклепи, осуди , насм іш ки, п ід о зр у  в а т е їзм і, а 
Н ат ал ю  К обр и н сь к у  п розвал и  ’’ж ін очи м  р а б ін о м ” . А л е і 
в середи ні с а м о г о  товар иства почались н еп ор озум ін н я , б о  сам і 
члени не зр о зу м іл и  вповні ц ілі товари ства і, як са м  Іван Ф ранко  
писав: ’’стали  п ідкопуватися  п ід  п р огр ам у  товариства, 
баж аю ч и  пов ерн ути  й ого  д іяльн ість  на ул ю б л ен у  стеж ку україн
ської ін тел ігенц ії —  на притулки і постачання в боги м  д іт я м  
спідничок та панчіш ок, сл о в о м , баж аю ч и  з товар и ства осв іт 
н ь ого  дл я  кул ьтурної праці, зр о б и т и  товар и ство  ф іл ан тр о
пічне”.9

П р о т е , К обри н ськ а не п іддавал ася  і дот р и м ув ал ася  своєї 
н ам іч ен ої п р огр ам и . О дн и м  з її н ай гол овн іш и х плянів бул о  
ви дати  ж іночий ал ьм ан ах . Я кщ о створення  ж ін оч ої ор ган ізац ії 
викликало сп о л о х  сер ед  гали цьк ого гр ом ад я н ств а , м ож н а  со б і 
уявити, яка бул а реакція, коли Н. К обр и н сь к а  почала за х о д и  для  
видання ж ін оч ого  ал ьм ан аху . Ц ей ал ь м ан ах  П ерш и й  В ін ок  став  
справж нім  п р едтеч ею  ж ін оч ої преси. Іван Ф ранко був  
р ед а к т о р о м  ц ь ого  видання, хоч  це тр и м ал и  в таєм н и ц і п ер ед  чле
нам и товари ства, б о  в той  час Ф ранко вваж ався ’’непевним ” та  
’’н ебезп еч н и м ”. Ч лени товариства почали зби р ат и  гр ош і на 
видання ал ьм ан аху , але коли дов ідал и ся , щ о а л ь м ан ах  р едагує  
Ф ранко, поквапно за з ібр ан і гр ош і купили чаш у для  ста- 
ниславівського єпи скопа П елеш а. Д ор уч и в ш и  чаш у, заявили  
єпи скопові, щ о вони, як п редставни ці ж ін оч ого  товари ства, 
со л ід а р и зу ю т ь ся  вповні з ц ерквою  і щ о ціль товар и ства зм ін ен о . 
Н а це єпископ відповів: ’’Щ кода, б о  оскільки зн аю , ціль т о в а 
риства бул а гар н а” .10

В идання ал ьм ан аху  бул о  м айж е п р о п а щ о ю  сп р ав ою , коли на 
д о п о м о г у  з Н аддн іп р я н сь к ої У країни прийш ла О лена П чілка, яка 
п ідтр и м ал а  видання м атер ія ль н о й м ор а л ь н о , збагач ую ч и  й ого  
зм іст  сво їм и  т в ор ам и  і працям и ін ш и х письм енниць.

П ерш и й  В ін о к  вийш ов 1887 року і м істив твори  17 пи сьм ен 
ниць. Ш ість з Н аддн іп р я н сь к ої У країни, й оди н адц я ть  з 
Галичини. Ш ирш і кола ж ін оцтва не приняли видання з

8. Деркач, М., цит. стаття, стор. 4.
9. Франко, Іван, Твори в 20-ти томах, Київ, 1955. т. 16, стор. 128.

10. Величко, Ірина, ”До генези видання першого жіночого Альманаха 
’’Перший Вінок”, в альманаху Ж іночої Долі на 1929 рік, стор. .37.
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зацікавлен ням , а чоловіки н асм іхал и сь  та глузувал и . О ди н тільки  
Іван Ф ранко написав п ози тивну критику.

Н е зв аж аю ч и  на це, Н . К обр и н сь к а  щ е дв а  рази  п р обув ал а  
видавати ж урнал  для  ж ін оцтва. В идал а три випуски Н а ш о ї Д о л і  
(1893 , 1895, 1896), але не зд о б у л а  п ідтрим к и, б о  загал  ж ін оцтва  
ставився д а л і бай дуж е д о  ц ієї справи. Є вгенія  Я рош инська  
писала з ць ого  п ри в оду д о  М и хай л а  П авлика таке:

” ...В и  каж ете, щ о суть в іл ьн одум н і ж енщ ини, щ о д о  п убл іч н ої 
м ор ал ь н ости  то  вони суть, але в ін ш их д іл а х , то  в їх  р о зу м а х  ще 
тьм а кром іш ня. Т а й не п р и ход ь  д о  них з др у ги м и  д іл а м и , б о  
за р а з назвуть  т ебе щ е якою сь ди в ач к ою , щ о хоч е світ  перев ер
нути. Н ам  д о б р е  так —  кажуть: ’’Д ок и  м и  щ е го д н і св о їх  ч о л о 
віків дур и ти , н ащ о н ам  ін ш и х устав” .11

П ісля к ількаразових невдач, спричинених б а й д у ж істю  
б іл ь ш о ст е  ж ін оц тв а, К обр и н сь к а  вже біл ьш е не п р обув ал а  
видавати ж ін очий ж урнал  і в загал і в ід ій ш ла від  ж ін оч ого  р уху .

Ч ер гову  сп р о б у  ви давати  ж іночий ж урнал  зр о б л ен о  з 
п оч атк ом  д в а д ц я т о го  стол іття . З 1892 року існував у Л ьвов і 
” К л ю б  Р уси н ок ” , д о  якого м о гл и  н ал еж ати  зам уж н і жінки чи 
жінки сер ед н ь о го  і ст а р ш о го  віку. М о л о д и м  д ів ч атам  вступ був  
заб о р о н ен и й . К л ю б  Р усинок  займ ався  г у м а н іт а р н о ю  та  
ф іл а н т р о п іч н о ю  п р а ц е ю . І х о ч  б у л и  с п р о б и  д е щ о  
зін тел ек туал ізувати  п р ац ю  К л ю б у , п р оте ”плян са м о о св іт и  
членів ш л я х о м  лектури і лекцій” викликав б а га то  сп р оти ву  і 
навіть обур ен н я  сер ед  са м о г о  ж ін оцтва. ”М и вже за  стар і, щ о б  
вчитися” —  гов ор и л и , а деякі гр ози л и , щ о випиш уться  з Т -в а .12 
М о л о д і д ів чата, які п овертал ися  д о  Л ьвова після закінчення  
сер ед н іх  ст уд ій  у К раков і чи де ін д е , не зн а х о д и л и  дл я  себе  м ісця, 
а ен ергії й о х о т и  д о  праці в н и х б у л о  б а га то . Ц е і спонук ало  
групу м о л о д и х  д ів чат  засн увати  св ою  власну ор га н іза ц ію  яка й 
п остал а  1901 року у Л ьвов і п ід  н а зв о ю  ’’К р уж ок  У країнських  
Д ів ч ат ”. Г р о м а д я н ст в о  зар еаґув ал о  д у ж е  критично на створення  
так ого  товари ства і в п ресі зр азу  появилися го л о си  обур ен н я , а 
то  й висм івання.

Як зга д у є  о д н а  із п ер ш и х членок К руж ка: ’’...стар ш е  
г р ом ад я н ст в о , зок р ем а  батьки, вваж али створен н я  ок р ем ого  
д ів о ч о г о  товари ства р ев ол ю ц іон ер сь к и м  зр и в о м , щ о б е з 
п о сер ед н ь о  загр ож ував  ’’д о б р о м у  т о н о в і” ,... С а м о о св іт а , щ о її 
висували ін іц іяторки  як гол ов н у  ціль, бул а , х т о  зн а , чи не най- 
гр ізн іш и м  ст р а х о в и щ ем , щ о загрож ував  д ів ч атам  у т р а т о ю

11. Ярошинська, Євгенія, Вибрані твори, Київ, 1958, стор. 375.
12. Шепарович, Олена, ”У нашої Сеніорки,” Жінка, ч. 5, 1935, стор. 2.



ц ь ого , щ о п ід  т о д іш н ю  п ор у  вваж али н ай б іл ь ш ою  п р и к м етн ою  
дівчини , а сам е ск р ом н ости  й н есв ід о м о ст и ” . 13

П р от и  товари ства почала виступати також  й академ ічна  
(студен тськ а) —  м о л о д ь . К пини із товар и ства почали друк ув а
тися на стор ін к ах  гум ор и сти ч н ого  ж урнал у К о м а р .

П ер ш о ю  г о л о в о ю  ’’К руж к а” бул а  Д ар ія  Ш ухевич -С тар о-  
сольська. П о  к ількох р ок ах  ін тен си вн ої праці ’’К р уж ок ” зд о б у в  
в ^ ч а н н я  ст а р ш о го  гр ом адян ства  і належ ати  д о  ’’К руж ка україн- 
ських д ів ч ат” стали  уваж ати за  почесть. З п ош ирен ням  праці 
виникла п о т р еб а  ж ін оч ого  ж урналу. Так постав ж ін очий ж урнал  
М ет а , перш е число якого вийш ло 1 березн я  1908 року. Ц іль  
ж урн ал у була: ’’р о зб у д и т и  загал  ж ін оцтва д о  сусп іл ь н ого  ж иття  
та зор ган ізув ати  й ого  в ряди св ід о м и х  ж інок гор ож ан ок ” . 14

Р ед а к то р к о ю  М е т и  бул а  Д ар ія  Ш ухевич -С таросол ьська. Н а  
ж аль ж іночий ж урнал  й д ал і не д оби в ся  ні м ор ал ь н о ї, ні 
м атер ія л ь н ої п ідтрим к и і перестав в и ходи ти  1909 року. Н а  
д о б а в о к , м о л о д і д івчата, які взялися д о  ц ь ого  д іл а  з великим  
за п а л о м , не м ал и  щ е д оси т ь  д о св ід у  в цих справах. О лена  
П чілка, яка привітала перш е число М е т и  напи сала їм  ’’б аж аю  
вам  біл ьш е усп іху , як п о сп іху” . 15

В час української дер ж ав н ости  в дн я х  14-20 вересня 1917 в 
К иєв і в ідбувся  з’їз д  ж ін очих ор ган ізац ій . Як пиш е про це Н. 
Д ор ош ен к о-С ав ч ен к о  ’’н асл ідк ом  з’їз д у  о р ган ізов ан о  ’’У к раїн 
ський ж іночий с о ю з ” з ц ен тр ал ею  в К иєві і ф іл іям и по р ізн и х  
м іст а х  та зі св о їм  ор га н о м  Ж ін о ч и й  В існ и к .16

Ж ін о ч и й  В існ и к  був дв оти ж н ев и к ом  і в и ходи в , м абуть , 
тільки в 1917 р оц і. Завдання ж урнал у б ул о  ’’к оор ди н ув ати  ж іночу  
гр ом адсь к у  п р ац ю ” .17

П ерш а св ітова  війна припинила ти м ч асов о  дальш и й  
розв и ток  ж ін оч и х  ор ган ізац ій  та ж ін оч о ї преси. П ерш а п ов оєн н а  
сп р о б а  ви дати  ж іночий ж урнал  прип ала на 1919 рік. В -во  
’’В п ер ед” п оч ал о видавати ж урнал  Н ова  М ет а , р едак т ор к ою

13. Бережницька-Будзова, Олена, "Кружок українських дівчат.” Нова Хата, 
ч. 5, 1939, стор. 3.

14. Бережницька-Будзова, Олена, "Кружок українських дівчат” . Нова Хата,
ч. 7/8, 1939, стор. 7.

15. Залізняк, Олена, "Початки українського жіночою руху” в альманаху 
Срібний вінок: Ювілейний збірник Союзу Українок Америки, 1925-1950, 
Філядельфія, 1950, стор. 26.

16. Дорошенко-Савченко, Н., ’’Жіночий рух на Наддніпрянщині”, Свобода 31 
грудня 1951, стор. 5.

17. Животко, Аркадій, Історія української преси, Реґенсбурґ, 1946, стор.
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якого стала Д а р ія  Ш ухевич-С таросольська. Ж урнал  сперш у  
ви ходи в , як двотиж невик , з г о д о м , як місячник, в ід 1919 д о  1920 
року з п ерервам и. Ж урнал  був призначений дл я  р о б іт н и ч ого  
ж ін оцтва. А ле по к ор отк ом у  часі ж урнал  опинився в ск р утн ом у  
м ат ер ія л ь н ом у  п ол ож ен н і і м усів  припинити видання. 
Р едак тор к а  ж урнал у так схар ак тери зув ала ситуацію :

’’К ол и  м и розп оч и н ал и  наш е ви давниц тво, м и  ріш или  
звернути ся  д о  всь ого  ж ін оцтва. ’’Н аш а М ета” м ал а бути  ор ган ом  
всього  ж ін оц тв а б ез огл я ду  на суспільні чи партійн і р ізниці. М и  
звернулися п ер ед ов сім  д о  о б р а зо в а н о г о  ж ін оц тв а ... А ле усп іхи  
показали ся  дал ек о  не такі, як м и надіялися . М и не зустр іл и  
зав зя ти х  вор огів , але м и не найш ли також  б агато  прихи льниць... 
Загал ж ін оцтва остав глухи й  на наш  г о л о с ...” 18

В м іж часі Г аличина почала п ов оєн н у  в ід б у д о в у  і п ер ебудов у . 
Зродж ув ал и ся  нові пляни і населення б ул о  повне надій . В такій  
буд ую ч ій  а т м о сф ер і ж ін оц тв о  теж  започ атк увал о св ою  п рац ю , 
скликаю чи П ерш ий пов оєн н и й  всеукраїнський ж іночий з’їз д  на 
22-23 грудня 1921 року. І хоч  польська влада закрила з ’їз д  щ е 
п ер ш ого  дня наприкінці д о п о в ід і М іл ени  Р удн и ц ьк ої, наслідки  
з ’їз д у  бул и  д у ж е  корисн і в ор ган ізац ій н ій  д ілянці. Т од іш н я  преса  
поставил ася  д о  ц ієї п о д ії д оси т ь  п ози ти в н о .

П ісля з ’їз д у  ж ін оц тв о  ш и рок о р о зго р н у л о  св о ю  діяльн ість  і 
на 1925-1939 роки п ри п адає найкращ ий п ер іо д  в іст о р ії україн 
ських ж ін оч и х  ж урналів .

В 1925 р оц і починає ви ходи ти  ж урнал  Ж ін о ч а  Д о л я  в 
К о л о м и ї, щ о й ого  р едак тор к ою  бул а сен аторк а О лена  
К исілевська. Ж урнал  був призначений дл я  ш ироки х кіл україн
ськ ого  ж ін оцтва. Він популяризував ід е ї С о ю зу  У країнок, 
заохоч ув ав  ж ін оц тв о  д о  ор ган ізац ій н ого  ж иття. В ж урналі 
друкувалися л ітер атур н і твори  письм енниць, статт і з р ізн и х  
діл я н ок  українськ ої культури, статт і на т ем у  ж ін оч ого  р уху . Був 
теж  А м ери к ан ськ о-К ан адій ськ и й  в ідд іл , в яком у м істилися  д о 
писи українських ем ігр антів  і р ізн і новини з чуж их зем ел ь . Б ула  
теж  госп од ар ськ а  частина, яка давал а  б агато  корисн их п ор ад  
госп од и н я м . Ж ур нал  ставив со б і за м ету  за д о в о л и ти  р ізн і 
верстви ж ін оч ого  сусп ільства і т о м у  рівень й ого  не був завж ди  
високий, гол ов н о , коли йдеться  про л ітер атур н у  частину.

В ж ур н ал і друкувалися часто листи  д о  редакції, писані ч о л о 
вікам и, зд еб іл ь ш о г о  з К ан ади  і з С Ш А.

В ід  1932 року Ж ін о ч а  Д о л я  почала ви давати Ж ін о ч у  В о л ю , 
ж урнал  виклю чно для  селянок і в ід  1934 року С віт  М о л о д і ,

18. Животко, А., цих. праця, стор. 174.



ж урнал  призначений для  дівчат. Н ай кращ им  д о д а т к о м  д о  
Ж ін о ч о ї Д о л і  бул и  щ орічні ал ьм ан ахи , які вийш ли в 1927-1930  
р ок ах  з б агати м  і цікавим зм іст о м .

З 1925 року також  почав ви ходи ти  у Л ьвов і др уги й  ж іночий  
ж урнал  —  двотиж невик  Н ова  Х а т а , щ о й ого  ви давала К о о п ер а 
тива ’’У країнське Н а р одн е  М и стец тв о” (засн ов ан а  1922 року). 
Р ед а к т о р о м  бул а найперш е М . Г ром ницька і з г о д о м  Л ід ія  
Б урачинська. К ооп ер ати в а  ’’У країнське Н а р од н е  М и стец тв о” 
бул а зор га н ізо в а н а  дл я  плекання українськ ого н а р о д н о г о  
м и стец тва і п р оп аган ди  та зб у т у  ви робів  н а р о д н о г о  м истецтва. 
Завдяки К о оп ер ат и в і С о ю з У країнок  А м ерики  п ри дбав  с о б і 
взір цеву колекцію  н а р о д н о го  м и стец тва дл я  виставок в А м ер и ц і і 
сам е ця зб ір к а бул а  н едав н о викинута з прим іщ ень У к раїнського  
Ін сти туту  А м ери к и  й ого  ж уп р ав ою .

Ж урнал Н о в а  Х а т а  зд ій сн ю в ав  не тільки п р огр ам у  плекання  
д о м а ш н ь о ї культури але й давав б агато  б ільш е. В п ерш у чергу  
ж урнал  п ош и рю вав н ар одн е  м и стец тво  о со б л и в о  в м іськ ім  
п обут і.

П ри стосув ан н я  виш ивки д о  суч асн ого  одя гу , стил ьове  
влаш товування кім нат —  всі ці питання бул и  оп рацьовуван і 
знавцям и й п одав ан і на стор ін к ах  Н о в о ї Х а т и . В ж урналі 
друкувалися д о б р е  п ід ібр ан і л ітер атур н і твори . П оявлялося  
б а га то  цікавих статтей  і всі на в и сок ом у рівні, м іж  ним и  
’’С п ом и н и ” С оф ії Р у со в о ї, статт і В. О ’К он н ор -В іл ін сь к о ї про  
С тариц ьких і Л исенків , проф . В. С ічинського з іст о р ії україн
ськ ого  м и стец тва як ’’Д ер ев ’яне буд ів н и ц тво  на У країн і” , 
’’У країнська пор ц ел я н а”, ’’К ерам ік а княж их часів”, ’’К ерам ік а  
козац ьки х часів” т о щ о , Ігоря Л ось к ого  про ’’К озац ьк і гости н и ”, 
’’К озац ьк і весілля” . С татті зв’язані з річницям и бул и  зав ж ди  
дб а й л и в о  п ід ібр ан і, не нудн і, б ез  п ов торю в ан н я  о д н о г о  й т о го  са 
м о г о . В м ісяц і л ю т ім , призначен ім  для  Л есі У країнки, м істил ися , 
наприклад, сп ом и н и  її м атер і О лени П чілки, а в бер езн ев ім  числі 
появилася стаття  М . Р удн и ц ьк ого  ’’Ш евченко про красуні” . 
Ж урнал  присвячував багато  уваги м о д і, ручним  р о б о т а м ,  
друкував госп одар ськ і п ор ади , куховарські приписи т ощ о .

Н о ва  Х а т а  бул а  видавана зав ж ди  в д о б р о м у  м и стец ьк ом у  
оф о р м л ен н ю . Н а виставці іл ю стр ов ан и х  часописів в П р азі 1933 
року, на якій і українські часописи та ж урнали бул и  заступл ен і, 
ж урнал  Н ова  Х а т а  був відзначений н а г о р о д о ю .

П ри часопи сі Г р о м а д с ь к и й  Г о л о с , який був о р га н о м  У к раїн 
ської С оц ія л істи ч н о-Р ади к ал ь н ої П ар т ії, появлявся в ід  1931 року  
ж іночий д о д а т о к  п ід  н а зв ою  Ж ін о ч и й  Г о л о с . Ц ей  д о д а т о к
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з г о д о м  оф ор м и вся  в сам ост ій н и й  ж урнал  і ви ходи в  у 1936-1939  
рок ах  сперш у, як місячник, а з г о д о м  як двотиж невик  у Л ьвов і п ід  
н а зв ою  Ж ін о ч и й  Г о л о с , ’’часопи с українських п р ац ю ю ч и х  
ж ін ок” . Р ед а к то р к о ю  ж урналу бул а  Ф ранка С тахов а . Н азвана  
партія  м ал а св о ї ’’Ж іночі Г р о м а д и ” і Ж ін о ч и й  Г о л о с  уваж ався  
їх н ім  ор га н ом . В ж урнал і бул а вм іл о  п ід ібр ан а  л ітер атур н а  
частина. Д рукували сь  тут теж  статт і на т ем у  ви ховання  д ітей , 
о х о р о н и  зд о р о в ’я, госп одар ськ і п ор ади . П оявлялися сусп іл ь н о- 
п олітичн і новини вклю чно з п ол ем іч н и м и  стаття м и  на партійн і 
тем и . Ц ікаві новини та ін ф ор м ац ії подав али ся  у в ідд іл і п ід  
н а зв о ю  ’’С віт у вікні і п оза  в ікном ” . М істил ися  тут  теж  зв іти  з 
д ія л ь н ости  ’’Ж ін оч и х  Г р о м а д ” в краю  та в К ан ад і і А м ер и ц і. 
Ж урнал  був іл ю стр ован и й .

З п оч атк ом  1934 року зор ган ізов ан е  ж ін оц тв о  п ри ступ и л о д о  
п ідгот ов и  ’’У к раїнського Ж ін оч ого  К он гр есу” , який в ідбувся  в 
д н я х  23-27 червня у С тани славові. С к оро після заклику про плян  
влаш тувати  конгрес, галицька преса почала ш ироку д и ск усію  не 
тільки н ад  сп р ав ою  й ого  в ідбуття , але й у загал ь н ом у  на тем и  
ж ін оч ого  р уху . Д искусія  велася, на ж аль, н е о б ’єктивно і властиво  
бул а ат ак ою  на все зор ган ізов ан е  ж ін оц тв о , на ж іночий р у х  і 
впливала д у ж е  деструк ти вн о на цілу п ідготов к у  К он гр есу . 
П и сали  в т о д іш н іх  ч асоп и сах  м . ін. таке, щ о вся ж ін оча ем ан си 
пація пря м ує д о  н ічого  ін ш ого  як тільки д о  ’’сексуал ьної 
с в о б о д и ”, ’’права на вільну л ю б о в ”, ’’реченцеві ш л ю б и ”, 
’’п о др уж ж я  на п р о б у ” . Д ок азув ал и , щ о ж іночий р у х  принесе  
уп адок  р о д и н н о го  ж иття, б о  р оди н а  м ає бути  о д и н ок и м  п ол ем  
д ія л ьн ости  жінки.

З ць ого  п р и в оду  писала о д н а  з п р ов ід н и х  українських ж інок  
Л . С адовськ а в п ар и зьк ом у Т р и зуб і, ор ган і У Н Р :

”Т а п ол ем ік а , яка р озп оч ал ася  на стор ін к ах  гали цьк ої преси  
з п р и в оду  к онгресу і завдань ук раїнськ ого ж ін оч ого  р уху , 
справляє, д у м а ю  не тільки на м ене, п р и гн обл ю ю ч е враж іння. 
М и м о в о л і п остає питання, чи м о ж е  прой ти  усп іш н о У країнський  
Ж іночий  К он гр ес , коли гр ом ад я н ст в о  д о  н ь ого  так м ал о  
п ід гот ов л ен е , коли зн аходя ть ся  орган и  преси , щ о м істя ть ... такі 
статт і, які з ’явилися на ст ор ін к ах  ’’М ети ”, ’’В істей ” . К ол и  
зн аход я т ь ся  автор и , щ о ігн ор ую ч и  п рац ю  українськ ої жінки на 
гр ом адсь к ім  і н ац іон ал ьн ім  п ол і, хотя ть  звести  всі її завдання  д о  
осл авл ен и х  4 К , —  K inder, K ueche, K leider, K irche, в їх  тільки  
м о д ер н ізо в а н о м у  ви дан н і... Х іб а  на п р отязі всієї р о б о т и  н аш их  
ж ін оч и х ор ган ізац ій  не д о в о д и л о сь  бачити н едоц ін ен н я  н аш ої



праці, н ер озум ін н я  її зав дан ь, її легковаж ення, а то  й 
зневаж ення” .19

П р от е  К он гр ес  таки відбувся  і був д ій сн о  великим  зд в и го м  
ж ін оцтва, не зваж аю чи на всі переш к оди , які р оби л и  не тільки  
польські ур я дов і чинники, але й сам і українці.

П ід  час К он гр есу  у своїй  п р ом ов і М іл ен а Р удницька сказала:
’’Ж іночий р у х  —  які н епоп улярні стали  в нас ці сл ова в 

остан н іх  ч асах ... Н е м енш е, як бул и  т о м у  50 л іт , коли їх  кинула в 
галицьке гр ом адя н ст в о  Н аталя  К обри н ськ а. Скільки трагічних  
чи м о ж е  тр агі-к ом іч н и х н еп ор озум ін ь  і зайвих конф ліктів викли
кає в нас ф альш иве р озум ін н я  зм істу  цих слів. Які б е зг л у зд і тези  
і твердж ення  про ж іночий р ух , в и гол ош ув ан і ав тор и тетн о  с а м о 
певно, т о н о м  знавців д о в ел о ся  н ам  чути в о ст ан н іх  м ісяцях з 
п р и в оду  У к раїнського Ж ін оч ого  К он гр есу . М о т о р о ш н о  
р о б и л о ся  на д у ш і в ід  їх  н ей м ов ір н о ї іґн ор ан ц ії, п ов ер хов н ост и , 
тривіяльности . Скільки н еум оти в ов ан и х  заки дів , сх о п л ен и х  з 
пов ітря , ін синуацій , скільки н еоп р ав дан и х  п ід озр ін ь , ви ссаних із  
пальця інвектив, впало п ід  а д р есо ю  українськ ого ж ін оч ого  руху . 
Здав ал ося  хви ли н ам и , щ о ст о їм о  т а м , д е  стоя л а  К обр и н сь к а  
п ер ед  50-ти рок ам и  та щ о сл ід  зачати  н ан ов о  п ов тор я ти  те все, 
щ о писал ося  і гов ор и л ося  у нас на п р отя зі м и н ул ого  п івстоліття . 
Х іб а  н ай к р ащ ою  в ід п о в ід д ю  на всі гол оси , які в ідм ов л я ю ть  
українськ ом у ж ін оч ом у  р ухов і права і зм и сл у  існування є наш  
К он гр ес. В ін д о к а зу є  б ільш е п ер ек он ую ч е, н іж  найсильніш і 
ар гум ен ти  і найбіл ьш  л огічн і м іркування, щ о є щ ось  сп ільне, щ о  
нас тут  привело і щ о  те спільне сильніш е від  т о г о , щ о нас 
р о з ’єд н у є” .20

О дн и м  із вислідів Ж ін оч ого  К он гр есу  бул а  поява ж урналу  
Ж ін к а , видавання якого бул о  схвал ен е к он гресови м и  р е зо л ю 
ціями:

”У  справі ж ін оч о ї преси  і видавництва У країнський Ж іночий  
К он гр ес  ств ер дж ує н ео б х ід н іст ь  видавання п ов аж н ого  ж ін оч ого  
ж урнал у на за са д а х  уст ій н ен и х У країнським  Ж ін очи м  К о н г р есо м  
дл я  п огл и бл ен н я  ід ео л о г ії та к он сол ідац ії українських ж ін очих  
сил. П ер еведен н я  ц ієї справи д о р у ч а єм о  Ц ен тр ал ь н ом у У к р аїн 
сь к ом у Ж ін оч ом у  Т овар и ству ’’С о ю з У к раїнок” у Л ьвов і” .21

19. Садовська, Л., ”До завдань Українського Жіночого Конгресу”, Тризуб, 
Париж, ч. 15, 1934, стор. 7-8.

20. Рудницька, Мілена, "Завдання й обов’язки українського зорганізованого 
жіноцтва”, Діло, 28 червня 1934, стор. 4.

21. ’’Резолюції Українського Жіночого Конгресу, ухвалені в Станиславові 27 
червня 1934 року”, Діло, 2 липня 1934, стор. 4.
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Ж урнал Ж ін к а  почав ви ходи ти  в ід  1 січня 1935 року, як 
ідеол огіч н и й  орган  українськ ого зо р га н ізо в а н о го  ж ін оцтва, та  
ор ган  С о ю зу  У країнок . Г ол ов н и м  р ед а к т о р о м  ж урн ал у бул а  
М іл ена Рудницька; а в ід п ов ід ал ь н ою  р ед ак т ор к ою  О лена Ф едак - 
Ш е п а р о в и ч . В у в ід н ій  р е д а к ц ій н ій  с т а т т і  ж у р н а л у  
ствер дж увал ося , щ о ’’він м ає спеціяльно важкі і важ ні завдання  в 
наш и х в ідп ов ідал ьн и х  дн я х  сл уж ити  з’я суванню , п ош и р ен н ю  і 
п огл и бл ен н ю  ід ео л о г ії українськ ого ж ін оч ого  р у х у , бути  
зв’язкови м  українськ ої ж ін оч ої ор ган ізац ії, бути  речни ком  і 
о б о р о н ц е м  д у м о к , прав і зм аган ь  українськ ого ж ін оц тв а та й ого  
р еп р езен тан т ом  н азов н і” .22

В ід  п ер ш ого  числа ж урнал  Ж ін к а  виступив р іш уче, впевнено  
із св о їх  п ози ц ій  й у св о їх  переконаннях. Б агатство і високий  
рівень м атер іял ів  бул и  н епереверш еним и. А л е й в ід  п ер ш ого  
числа п іш ла на ж урнал  атака з р ізн и х  кіл, з бок у  інакш е- 
д у м а ю ч и х  п ол іти ч н и х діячів, угрупувань та часописів . В се ж  
таки, ж урнал  не зм іняв св о їх  нап рям н и х, не зниж ував рівня, щ о б  
за д о в о л и ти  загал  ж ін оцтва, а тільки зм уш ував загал  ж ін оцтва  
підвищ уватися  д о  рівня ж урнал у, не згинав спини п ер ед  п ол ь 
ським  у р я до м , навпаки відваж но і го л о сн о  о б ст о ю в а в  сво ї 
переконання, за  щ о рискував п ост ій н и м и  конф іскатам и , а навіть і 
р о зв ’язанням  с а м о ї ор ган ізац ії С о ю зу  У к раїнок , щ о і стал ося  в
1938 роц і. А л е  би стр а  та п р ов ор н а  редак тор к а  ж ур н ал у і 
в одн оч ас гол ов а  С о ю зу  У країнок не п ідд ал ася  так ск ор о . Зар аз  
після р о зв ’язання С о ю зу  У країнок  вона зо р ган ізув ал а  пол ітичн у  
ж ін очу о р га н іза ц ію  п ід  н а зв ою  ’’Д р уж и н и  ім . К нягині О льги”, а 
орган  С о ю зу  У країнок  Ж ін к а  п ерезвал а на Г р о м а д я н к у  і п ід  
ц ією  н а зв о ю  він в и ходи в  в ід  ж овтня д о  грудня  1938 року. К ол и  
польська вл ада по кількох м іся ц я х д о зв о л и л а  на дал ьш е  
існування С о ю зо в і У країнок , ж урнал  Ж ін к а  почав зн ов у  
в и ходи ти  в ід  січня 1939 року аж  д о  ост а т о ч н о го  закри ття, яке 
прий ш ло дл я  всіх  ж ін оч и х ж урналів з вересн ем  1939 року.

Б агато  з редак ц ій н и х статтей  у ж урн ал і Ж ін к а  к ом ен тувал и  
т огоч асн і пол ітичн і та гр ом адськ і п о д ії і деякі з н и х п о сь о го д н і  
не втратили св оє ї актуальности . Д л я  прик ладу варто запи тувати  
уривок з р едак ц ій н ої статт і, яка появилася в Ж ін ц і  1936 року п. н. 
’’Н аступ  і п р оти н аступ ”:

” ... Т в ер д и м о , щ о м и  найш лися в цих м іся ц я х на найприкрі
ш о м у  закруті н аш ого  істор и ч н ого  ш л яху... П арал іч , щ о у висліді 
ост ан н іх  ’’потягн ен ь” оф іц ій н ого  ’’п р о в о д у ” охоп и в  політичне  
ж иття, почи нає зар азл и в о  перекидатись  на інш і царини. Ж иття

22. ’’Думки над часописом”, Жінка, ч. 20, 1936, стор. І.



124 к ул ь тур н о-осв ітн іх  ор ган ізац ій  виявляється біл ьш  а б о  м енш  б о м -  
басти чн и м и  п оп и сам и  й п о х о д а м и , яких вартість оц ін ю ю т ь  не 
якістю  а к ількістю  учасників. Д у х о в е  ж иття —  театр , л ітер атур а , 
м и стец тво  —  звуж ується  д о  рям ців з -п ер ед  війни, коли кож ну  
ви дану книжку тр еба  б у л о  реклям увати, як зд о б у т о к , а кож ну  
т еатрал ьн у виставу вваж ати великим  кроком  уп ер ід . М анія  
ю віл еїв , п ід  час яких л ю д и  й ор ган ізац ії прип исую ть  с о б і високі 
засл уги  й в и сл ухую ть  к ом п л ім ен тів , гр ізн о  п оп ер едж ує наступ  
ген ер ал ьн ої апатії, стану, коли л ю д и  стаю ть  ні чорн і ні б іл і, ні 
зи м н і ні гарячі, коли все л ітепл іє, кож на хата  стає б а ст іо н о м  
зади в л ен ого  у себе  сн о б а , а нерв н ац іон ал ьн ого  ж иття —  п реса —  
починає ж ирувати на будь -ч ім , на буд ь -к ім , виливаю чи на себе  
п о м и ї й цікавлю чись біл ьш е кулісам и конк уренцій ної редакції, як 
загал ьн о-н ац іон ал ьн и м и  сп р ав ам и ”.23

К р ім  статтей  з іст ор ії ж ін оч ого  р уху  в ж урнал і б ул о  б агато  
м атеріялів  про визначних ж інок в р ізн и х  гал узя х  ж иття —  
м и стец тві, л ітер атур і, гр ом адськ ій  праці. Ось кілька заголовків: 
’’Ж інка в т в о р а х  О. М ураш ка”, ’’Є лисавета  С к ороп адськ а —  
р ізьбар к а”, ’’Ж іночий р у х  на Великій У к раїн і” , ’’Н ай н ов іш і твори  
з п ор т р етогр аф ії Ш евченка” , ’’С в ітогл я д  Л есі У країнки на осн ов і 
її  публ іц и сти чн и х праць” , ”В ем альєрськ ій  р о б іт н і М ар ії 
Д ол ьн и ц ь к ої” , студія  Ю рія Л ипи ’’У країнська ж інка”, стаття  
М икол и  Г о л убц я  ”3 ж иття українськ ого ж ін оц тв а в ст а р о м у  
Л ь вов і” , ’’А в р ор а  К ен іґсм ар к  і В ойнаровський”; б а га то  статтей  
на м истецькі тем и  писав П ав л о К ов ж ун  п ід  п сев д о н ім о м  М арія  
П еньковська. В ж урналі друкувалися також  р ец ен зії на р ізн і 
видання та зв ідом л ен н я  п ро п рац ю  со ю зя н о к  у краю . Ц і 
зв ідом л ен н я  теж  характеристичні, б о  —  не зваж аю чи на те, щ о  
С о ю з У країнок  був пош ирен ий  по цілій Г аличині і В оли ні, 
зв ідом л ен н я  в ідд іл ів  та округ бул и  д у ж е  коротк і, не р о зв о д н ен і, 
не заби р ал и  б іл ьш е як дв і д о  три ш пальти ж урналу. Н ат ом ість  в 
сь о го д н іш н іх  ж ін очих ж ур н ал ах  зв ід ом л ен н я  в ідд іл ів  та округ  
за й м а ю ть  не р аз чи не третин у всього  м ісц я, з ти м , щ о членки щ е 
й п о гр о ж у ю т ь , щ о коли ж урнал  не б у д е  писати про них, то  вони  
не буд уть  й ого  передплачувати . Ж урнал  був іл ю стр ов ан и й  дуж е  
д о б ір н и м и  св ітл и н ам и , які й сь о го д н і м аю т ь  велику вартість.

Н а д ом аган н я  членок С о ю зу  У к раїнок  в ід  1938 року управа  
с о ю з у  почала бул а  видавати популярний ж урнал  дл я  сільських  
гуртків С У  п ід  н а зв о ю  У к ра їн к а . Р ед а к то р к о ю  ж урн ал у бул а  
М арія  С трутинська. Ж урнал  був дуж е д о б р е  р едагован и й  з ціка-
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вим м а т ер ія л о м , з ц інним и госп од ар ськ и м и  п о р а д а м и  і все це 
б ул о  п одан е на д о б р о м у  рівні, а не п ри м іти зован е.

З п р и х о д о м  війни всі ж іночі ж урнали припинили своє  
видавання в 1939 році.

П ід  час н ім ецьк ої окупац ії на В оли ні в м іст і К о ст о п о л і, як 
сам ост ій н и й  д о д а т о к  д о  К о  ст о п о  л ьськ и х  в іст ей , ви ходи в  ж ін о 
чий ж урнал  У к р а їн к а  в ід  1941 д о  1943 р ок у .24 Ж урнал  м ал ен ь 
кого ф ор м ату  м істив р ізн о р о д н и й  м атер ія л  і цікаві зв ідом л ен н я  
про ж іноче товар и ство  ’’Ж іноча С л уж ба  У к р аїн і” , яке бул о  
зо р ган ізов ан е  в 1941 р оц і і д уж е п о м а га л о  н асел ен н ю  п ід  час 
п ош ести  тиф у і так ож  в’язням .

П ісля війни ж ін оц тв о  в т а б о р а х  втікачів Н ім еччини та  
А встр ії п очал о зн ов у  орган ізувати ся  і створ и л о  о р ган ізац ію  
’’У країнські жінки на ем ігр ац ії” . З г о д о м  ця ор ган ізац ія  стала  
видавати свій ж урнал  п ід  н а зв о ю  Г р о м а д я н к а , який ви ходи в  від  
1946 д о  1950 року. Р ед а к то р к о ю  ж урнал у сп ерш у бул а Л ю д м и л а  
Івченко-К овал енко, а з г о д о м  М арія  Д о н ц о в а . Ж урнал  м істив  
статт і на загальн і ем іграц ій н і тем и . Д рукували сь  тут  твори  К атр і 
Гриневич, О ксани Л ятури нськ ої й ін ш их. З п ер е їзд о м  української 
ем ігр ац ії д о  П івн ічної та П ів д ен н о ї А м ерики  і в інш і країни  
ж урнал  припинив своє існування.

Р озв и ток  ж ін очи х ж урналів в А м ер и ц і та К ан ад і йш ов  
пов ільн іш е, б о  д о  1939 року галицькі ж ін оч і ж урнали  о б с л у г о 
вували ж ін оц тв о  також  і п оза  українським и зем л я м и .

В К ан ад і перш ий ж іночий ж урнал  називався Р о б іт н и ц я  і 
ви ходи в  в ід  1924 д о  1937 року. Ж урнал  був к ом ун істи чн ого  
напрям ку, друкував статт і про роб ітн и ч і справи, к ом ун ізм , 
а т е їзм . Б агато  статтей  передр уковувал и  з т о д іш н іх  радян ськи х  
ж урналів . О сп івували К арл а М аркса, С талін а і в загал ь н ом у  
п ров ади ли  типічну ком уністи чну атаку на націоналістів , 
нази ваю ч и їх  ’’К а їн ам и  У країни” т ощ о . Були в ж урнал і також  
госп одар ськ і й м едичн і п оради .

О р ган ізац ія  У країнок К ан ади  ім . О льги Б асараб  
започ атк увал а бул а  з 1934 року видавання ж ін оч ої стор інки при  
газет і Н ови й  Щ лях, із якої з г о д о м , з 1950 року, розвинувся  окре
м ий ж урнал  Ж ін о ч и й  Світ .

Ж ін оц тво  в А м ер и ц і д уж е ск ор о  п очало твор и ти  р ізн і сво ї 
ор ган ізац ії, які не зав ж ди  ж или в зго д і. Щ ойно в 1925 роц і р ізн і 
ж ін очі товари ства о б ’єднал ися  в С о ю з У країнок  А м ерики .

Д ж ер ел а  про українську пресу п о д а ю т ь , щ о перш ий ж іночий
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ж урнал в А м ер и ц і почав ви ходи ти  1919 року в Ч ік аґо  п ід  н азв ою  
Р ан н а  З оря . А л е, в С л ов’янськім  В ід д іл і Н ь ю -Й ор к сь к ої 
П убл іч н о ї Б ібл іотек и  зн аход и ть ся  тільки о д н о  число Р а н н о ї З о р і  
з 1918 року і на ж урналі зазн ач ен о , щ о це є Рік І, ч. 3 /4 ,  1918. 
В и ходи т ь , щ о Р ан на  З о р я  почала появлятися 1918 року, а в 1919 
роц і зн ов у  почала н ум ер ац ію  в ід  року п ер ш ого . В идаваний  
’’С о ю зо м  У к раїнського Ж іноцтва в А м ер и ц і” ж урнал  був  
призначений дл я  п росв іти , науки й осв ідом л ен н я  українського  
ж ін оцтва на ем іграц ії. В и ходи л а  Р ан н а  З о р я  при д о п о м о з і і спів
праці гр ом ад сь к ого  діяча д -р а  В. С ім еновича. З ус ім а  ви глядам и  
на гарне м ай бут н є газета  по кількох м іся ц я х п ер естал а ви ход и ти  
через н езго д у  і н еп ор озум ін н я  м іж  р едак тор к ам и .25 Ч и сл о  Р а н н о ї  
З ор і з 1918 року цікаве ти м , щ о вон о  присвячене українській  
д ер ж ав н ост і й у зверненні д о  українськ ого ж ін оцтва ’’П ов стал а  
вільна н езалеж н а У к р а їн а ...” закликає українське ж ін оц тв о  
А м ерики  д о  б о р о т ь б и  з ін ш ою  н ев ол ею , н ев ол ею  не
гр ам отн ости .

В Н ь ю -Й о р к у  від 1921 д о  1923 року ви ходи в  ж урнал  п ід  
н а зв о ю  Р о б іт н и ц я  к ом ун істи ч н ого  напрям ку, ’’призначений для  
ін тересів  українськ ої ж енщ ини р об ітн и ц і в З Д А  і К а н а д і” . П р о  
цей ж урнал  не м ає згадки  ні в У к ра їн ськ ій  Загал ьн ій  
Е н ц и к л о п ед ії  ні навіть в У к ра їн ськ ій  Р а д я н сь к ій  Е н ц и клоп ед ії. 
Р о б іт н и ц я  зн аход и ть ся  теж  в С лов’янськім  В ід д іл і Н ь ю -  
Й орк ської П убл іч н о ї Б ібл іотек и  і чи ви ходи в  цей ж урнал  після  
1923 року, не м ож н а  устійни ти, б о  б ібл іотек а  м ає тільки три  
річники. М ож л и в о , щ о канадійська Р о б іт н и ц я , яка почала  
в и ходи ти  1924 року, бул а  п р одов ж ен н я м  Н ь ю -Й ор к сь к о ї 
Р о б іт н и ц і. Н ь ю -Й ор к сь к а  Р о б іт н и ц я  бул а  на б агато  к ращ ом у  
рівні ніж  канадійська. Р едак торк а ж урн ал у н ази вал а себе  —  
м ен адж ер  Г анна О сінна. Б ільш ість статтей  стосувал ася  питань  
р об іт н и ч о го  р у х у , становищ а радян ськи х роб ітн и ц ь  т ощ о .

С о ю з  У к раїнок А м ерики  щ е п ер ед  п о я в о ю  сучасн ого  
ж урн ал у Н аш е Ж и т т я  старався  ви давати  ж іночий ж урнал  для  
св ого  членства. З а х о д а м и  М арусі Бек у Д іт р о й т і ви ходи в  з 
травня 1934 року ж урнал  Ж ін о ч и й  С віт . П роісн ув ав він д о  квітня  
1934 року. В ж урнал і п ом іщ уван о  твори  клясиків української 
л ітер атур и , б агато  статтей  на актуальні тем и  т о го  часу, як 
’’Р я т уй м о  наш у ем ігр ац ію  в ід  м о в н о го  ви н ар одовл ен н я ”, ’’Викуп  
ук раїнськ ого пав ільй ону в Ч ік а ґо ” т о щ о . Б агато  м ісц я  при
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свячувалось д ія л ь н ост і і праці С о ю зу  У к раїнок  А м ер и к и . Б ула  
тут  теж  і ан гл ом ов н а  стор інка. Ж урнал  цікавий і вартісний як 
історичн ий  док ум ен т .

В Д іт р о й т і, теж  за  р едак ц ією  М ар усі Бек, в и ходи в  в ід  січня
1939 д о  серпня 1940 року ж урнал  м ал ен ь к ого  ф о р м а ту  п ід  
н а зв о ю  Ж ін к а  з п ід за го л о в к о м  ’’М ісячний ж урнал  дл я  україн
ськ ого  ж ін оц тв а  в А м ер и ц і” . Ц е був н езалеж н и й  ж урн ал  україн
ськ ого  ж ін оц тв а  в А м ер и ц і, п р оте б а га то  в н ь ом у  б ул о  про  
п р ац ю  С У  А . Ж урнал  п одавав короткі вісті з т о гоч асн и х  п од ій  і 
на У к раїн і і в А м ер и ц і. Н ай біл ьш е уваги присвячувано  
п р о б л ем а м  українськ ої жінки ем ігрантки . Ц ей  ж урн ал  був ще 
о д н и м  цікавим  е п ізо д о м  в розвитк у ж ін оч о ї преси в А м ер и ц і.

С таття  ця написана з п р и в оду  30-л іття  суч асн ого  ор ган у  
С о ю зу  У к раїнок  А м ери к и  Н аш е Ж и т т я . П ер егл я д  ж ін оч ої 
преси  в м и н у л о м у  хай  стане д о р о г о в к а зо м  дл я  д а л ь ш о го  
розв и тк у Н а ш о го  Ж и т т я . В перш ій  м ір і, хай  наш  сучасний  
ж іночий ж урн ал  іде  ти м  ш л я х о м , яким іш ли такі ж урнали  як 
Н о ва  Х а т а  та Ж ін ка .



ЖІНОЧА ПРЕСА В УРСР

С віт л я н а  Л у ц ь к а

П ок аж чи к ом  ж ін оч ого  р уху  є й ого  преса. Ц е бач и м о на 
прикладі ук раїнськ ого ж ін оч ого  р у х у  в Зах ідн ій  У к раїн і, який 
н ап ер ел ом і 2 0 .ст т о р іч ч я  п ід  австр ій ськ ою , і з г о д о м  п ол ь ськ ою  
окупаціям и ш ироко р озгор н ув ся , ор ган ізую ч и  у св о їх  р я дах  
св ід о м е  українське ж ін оц тв о  й виконую чи величезну н ац іонал ьн у  
п р ац ю  по всіх  м іст а х  та  сел ах  Г аличини. Ц ей  р ух  в ід 
дзер к ал ен и й  у ж ур н ал ах , а л ь м ан ахах , б ю л ет ен я х  й ін ш и х  
ви даннях.

В У країнській  Р С Р  в ідбувся  зо в с ім  п р оти л еж н и й  п р оц ес, 
зум ов л ен и й  п ол ітичн им и й ек он ом іч н и м и  обстави н ам и . П ід  
п р етек стом  існ у ю ч о ї р івности  ж інок з чол овікам и в У Р С Р , 
Г арантованої к он сти туц ією  в у с іх  д іл я н к ах госп о д а р сь к о го , 
к ул ьтурн ого  і гр ом адсь к о-п ол іт и ч н ого  ж иття, за б о р о н ен о  всякі 
ф ор м и  ж ін оч и х гр ом ад ськ и х  чи хар и тати вн и х  орган ізац ій . 
Р адянський р еж и м  уваж ає, щ о українській ж інці не п от р ібн і 
ок рем і ор ган ізац ії, і т о м у  вони не існ ую ть . У  1920-их р ок ах  
к ом уністи чна партія  почала твори ти  т. зв. ’’ж ін в ідд іл и ” , яких 
єди н и м  зав дан н я м  б ул о  м о б іл ізу в а т и  ж ін оц тв о  дов к ол а  
актуальни х завдань  та кам паній ур я ду  й п артії —  а сам е, 
виконання п’ятирічних плянів продук ц ії. Ц і ’’ж ін в ідд іл и ” 
проіснувал и  д о  1930 року, але не м ал и  хар ак тер у гр ом адсь к и х  
ж ін оч и х  ор ган ізац ій . В они  так ож  не м ал и  св оє ї преси.

У  1924 р. почи нає ви ход и ти  в Х арк ові українськ ою  м о в о ю  
двоти ж н ев и к -ж урн ал  С елян ка  У країн и , який появлявся д о  1931 
p., коли назву зм ін ен о  на К о л го с п н и ц я  У к ра їн и  з ос ід к о м  
редакції в К иєві. Тираж : 105 000. Ж урнал  ви давала К ом ун істи ч н а  
П артія  (б ільш овиків ) У країни. П ер егл ядаю ч и  пож овкл і стор інки  
ц ь ого  ж урн ал у (він ви ходи в  на д у ж е  д еш ев о м у , низької якости  
п апері), скл адається  враж ення, щ о ж урнал  існував виклю чно на 
те, щ о б  пр осл авл я ти  ’’велик ого вож дя  і батька” С талін а, 
дякувати й о м у  за  ’’щ асливе” ж иття на У країн і та закликати
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українських ж інок п рац ю вати  д о  нестям и , ви коную чи й п ере
виконую чи н ор м и  п’ятирічок у д іл янці сіл ьськ ого  госп одар ств а . 
Н а ст ор ін к ах , як приклад дл я  насл ідування , бул и  п ом іш уван і 
п ост ій н о  ф отогр аф ії п ер ед ов и х  к ол госп н и ц ь -стахан овок , які 
п о д а ю т ь  п о р а д и , як кращ е п р ац ю вати , щ о б  д а т и  дер ж аві 
більш ий ур ож ай . П о ст ій н о  появлялися статт і на тем и  ’’Ж інки в 
к ол госп ах  —  велика сил а” , ’’В ивести 45 м іл ьйон ів  курчат —  
справа чести к ол госп н и ц і”, ”Ще кращ е п р а ц ю в а т и м ем о ”, ’’Д о г л я д  
коней в руках ж ін ок” т о щ о . В 1931-32 р ок ах , в час ш туч н ого  
г о л о д у  на У к раїн і, ж урнал  ряснів таким и статтям и : ’’Н ем ає  
м и л ост и  зл о д ія м , р озк р ад ач ам  х л іб а ” , ’’Зл од іїв  гр ом ад сь к ого  
д о б р а  р о зст р іл ю в а т и ”, ’’Д о б ’єм о  куркуля” і т. п.

О бк лади нки  ж урн ал у прикраш увалися п о р т р ет о м  С талін а в 
р ізн и х  п о за х . В ж урнал і п ост ій н о  друкувалися сторінки  ”П о  
сталінських м ісц я х ”, д е  вивчали в н ай м ен ш и х д ет а л я х  ж иття  
вож дя . Р ідк о  появлялися статт і, які в ідзнач али  п остаті 
українськ ої іст о р ії чи л ітератури . В ж урнал і також  в ідчувалося  
п ідготов к у  країни д о  війни, б о  дл я  ц ь ого  в ідв ед ен о  ок рем у  
рубрику п ід  н а зв о ю  ’’Я кщ о зав тра війна” , д е  кол госпниць  
заохоч ув ал и  вивчати стріляння з руш ниці і д е  появлялися боєв і 
заклики: ”У  кож ну хви ли ну готов і пер есісти  з тр ак тор а на танк!” . 
П о езія  в ж урн ал і бул а  на дуж е н и зьк ом у рівні. Ч ас в ід  часу  
появлялися куховарські п ор ади  й приписи. Т акож  зустр іч аєм о  
статт і п ро зд о р о в ’я та г іг ієн у, о со б л и в о  щ о д о  д ітей . Зате часто  
друкувалися  атеїстичні статт і та п ор ади , з ви см іван ням  
р ел іг ій н и х почуттів  та тради ц ій  колгоспниць. П риглянувш ись д о  
світлин , п ом іщ ен и х  у К о л го с п н и ц і У кра їн и , не м ож н а  не 
п ом іти т и  сув ор и х , н еусм іхн ен и х  обл и ч  ц и х ’’щ асл и ви х” доя р ок , 
сви нарок, бур я к овод ів , тр ак тори сток  і телятниць. О бк утані 
хустк ам и , часто б о с і, в лихеньких о д я га х , вони при м іти вн и м  
ручни м  с п о с о б о м  ви коную ть найваж чу п р ац ю . К ом ун істи ч н а  
п р о п а ґа н д а .я к о ю  п ереповнений  ж урнал , д у ж е  р азю ч а , криклива і 
прим іти вна. Н ею  просякнутий цілий ж урнал. Г ол ов н а  нитка, яка 
тягнеться через усі ділянки: українська ж інка —  це р о б о ч а  сила, 
яка м ає  всю  п р ац ю  в іддати  партії; в ц ім  сенс її ж иття й існування.

У  січні 1946 року в К иєв і починає в и ход и ти  щ ом ісячн ий  
гр ом ад ськ о-п ол іти ч н и й  і п убл іц и сти ч н о-худ ож н ій  ж урнал  
Р а д я н сь к а  ж ін ка. Й о г о  ви дає У країнська р еспублік анськ а р ад а  
п роф есій н и х  сп ілок  і С пілка письм енників У країни . Р а д я н сь к а  
ж ін к а  знач но р ізниться  в ід  св оє ї п оп ер едн и ц і, К о л го с п н и ц і  
У країн и . В он а р едагов ан а  в ш и р ш ом у  засягу тем , р о зр а х о в а н а  
на біл ьш  в и м огл и в и х  читачів. Т ут уж е н ем ає деш евен ьк ої



к ом ун істи ч н ої п роп аган ди . Ц е однак не озн ач ає, щ о політична  
п р оп аган да  взагал і в ідсутня. Н авпаки, її тут  чим ал о —  але вона  
вж е біл ьш  раф інована, науково опр ацьован а й одя гн ута  в нові, 
знач но привабл ивіш і ш ати. Т ут п росл авл я ю ть  ж ін ку-ком у- 
н істку-інтернац іонал істку, яка бор еться  за  м ир у світі. 

П ід  таким  га сл о м  ведеться  б іл ьш ість  п ол іти ч н ої р о б о т и  з 
ж ін оц тв ом . Ідеал и  ц ієї жінки —  це к осм он ав т  В алентина  
Т ереш кова, А н д ж ел а  Д ей в іс  і п о д ібн і. С п івп р ац ю є так ож  ж урнал  
з т ов ар и ст в ом  "Знання”, яке м ає в кож ній з 25 об л а стей  У країни  
к ом ітети  дл я  л екц ійної п р оп аган ди  сер ед  ж інок. В ц и х к ом ітет ах  
ви ш к ол ю ю ть  лекторів , які у ф ор м і д о п о в ід е й  чи гутірок  
з ’я совую ть  ж інкам  госп одар ськ і п отр еби  держ ави , п роп агую ть  
а т е їзм , м ар к си зм -л ен ін ізм  і взагал і ведуть  агітац ій н у політичну  
п р ац ю . Ж урнал  провадить  окрем у рубрику "Н а атеїстичні т ем и ” , 
д е  веде антирел ігійн у п р оп аган ду  та п оручає атеїстичну  
л ітер атур у  читачам .

Р а д я н сь к а  ж ін ка  просл авл яє ж ін ку-кол госпниц ю  та  
р о б іт н и ц ю , не тільки за о х о ч у є  її д о  ви сокої продук ц ії, але також  
ви м агає якісної праці. О собл и в у  увагу приділ яє м о л о д и м  
д ів ч атам  і п ідл ітк ам . Д л я  них веде ок рем у сторінку ’’Р овесни ця” , 
д е  п р ов оди ть  поси л ен у агітац ію , щ о б  д івчата вступали д о  
п р оф есій н о-техн іч н и х  ш кіл, т о б т о  зд о б у в а л и  сер ед н ю  осв іту  та  
ставали  кваліф ікованим и роб ітн и ц ям и . П р о  вищ і ун іверси тет
ські ст уд ії ж урнал  д а є  д уж е скупі дан і а б о  і взагал і їх  п ром ов чує. 
М ал о т о го , в ідр адж ує батькам  поси л ати  д он ь ок  на вищ і ст уд ії, а 
д уж е при м ан ли во за о х о ч у є  поси л ати  д он ь ок  д о  п р оф есій н о- 
т ехн ічн и х ш кіл, т о б т о  зд о б у в а т и  звання прядильниць, 
м ех а н іза т о р ів , м улярів і т. п. Як ідеал , українській дівчині 
ставлять не жінку ф ізика, лікаря, ар х ітек та , а кращ у  
п ря ди л ьн и ц ю , кельнерку, ф абричну р о б іт н и ц ю . П ост ій н о  
ведеться  рубрика ’’М ех а н іза т о р  —  п роф есія  віку” з таким и  
статтям и , як ’’Р об ітн и ч е покликання”, ’’П ільги  тр ак тор и стк ам ” і 
новинки про нові госп одар ськ і м аш ини. Щ ороку ор ган ізує  
Р а д я н сь к а  ж ін ка  конкурс на найкращ у м ехан ізат ор к у  
республік и , який ш ироко рекл ям ую ть  на стор ін к ах  ж урнал у і 
вручаю ть п ер ем ож н и ц і н агор од у . Т еж  варто згад ати  конкурс п. 
н. ’’П ’ятирічки нові ім ен а” . В р ам ц я х  ць ого  конкурсу ж урнал  
п ом іш ує нариси , оп ов ідан н я , статт і, вірш і, ф о то  й м ал ю н к и , щ о  
п о зн а й о м л ю ю т ь  читачів з ж інкам и, які ’’сво їм и  д іл а м и  й ав т ор и 
т ет о м  зд о б у л и  право називатися кращ им и на п ідп р и єм ств і, у 
к ол госп і чи р а д го сп і, в навчальном у зак л аді —  у всіх  сф ер ах
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д ія л ьн ости  жінки трудівн и ц і сем и деся ти х  років”.* П ер ем ож ц ів  
конкурсу редакція  н а го р о д ж у є  гр ош ов и м и  п р ем іям и  та  
гр ам отам и .

О дн оч асн о  в М оскв і в и ходи ть  щ ом ісяця  р озк іш н о видаваний  
ж урнал  р ос ій сь к ою  м о в о ю  С о вет ск а я  ж ен щ ин а, призначений  
н асам п ер ед  дл я  п о т р еб  росій ськ ої жінки. Ідеал  р осій ськ ої жінки
—  це жінка з в и сок ою  зак інчен ою  ун івер си тетсь к ою  о св іт о ю , яка 
відзначилася  в д іл янці ф ізики, науки, архітек тур и  а б о  стала  
ар ти стк ою , ба л ер и н о ю , сп ор т ов ц ем  чи м истк и н ею . Д ілянку  
селян ки-колгоспниц і та р об ітн и ц і в ідведен о  українській ж інці а б о  
ж інкам  ін ш и х не-російських республік .

П р и гл я н ем ось  д о  д р у г о ї практичної частини ж урналу  
Р а д я н сь к а  ж ін ка. Т ам  корисн і статт і та п ор ад и  ж інкам  з питань  
ви ховання  д іт ей , о х о р о н и  зд о р о в ’я, р о д и н н о г о  п о б у т у , м о д  
т о щ о . Ц и м  д іл я н к ам  в ідведен і ок рем і рубрики , наприклад: 
’’Ю рист в ід п о в ід а є”. В них др ук ую ть ся  листи  ж інок, які ставлять  
зап и ти  в сп р ав ах  закон ів щ о д о  пенсій , р о б о ч о ї відпустки, 
с ім ей н о го  ж иття, ал ім ен тів  і т. п. і о т р и м у ю т ь  практичні 
п р оф есій н і в ідп ов ід і. К р ім  т о го  є куточки зд о р о в ’я, косм етики, 
м о д и . В к ож н ім  числі ж ур н ал у п ом іщ уєть ся  ок р ем а вкладка п. н. 
’’Д о д а т о к ”, д е  п о д а н і крої одя гу  з п о р а д а м и , як й о го  п ош и ти , чи 
як в’я зати  на д р о т а х . Т ут  теж  ведеться  рубрика ’’В ід п о в ід а єм о , 
к он сул ь туєм о , р а д и м о ”. Ц е п ор ади  дл я  господині: як направити  
ш вейну м аш и н у, провести  р ем он т  у квартирі, як прати деякі 
тканини і т. п. Ц і запи ти  й п ор ади  в ід д зер к ал ю ю ть  д о м а ш н і 
у&юви г о сп од и н і на У к раїн і і д а ю т ь  м ож л и вість  загл ян ути  в її 
щ оден н е ж иття і т ур боти . ’’Д о д а т о к ” п ом іщ ує багати й  м атер ія л  
п ро зд о р о в ’я р оди н и . Й о г о  м ож н а  зруч но в ідд іл и ти  в ід  реш ти  
ж урнал у й кор истати  з кроїв дл я  ш иття чи рисунків дл я  в’язання. 
Ж урнал теж  не забув ає про гум ор  і п ом іщ ує сп р ав ді д от еп н і 
ф ейл ейтон и  й карикатури з р ізн и х  д іл янок  с ім ей н о го  ж иття. В ід  
1963-73 pp. гол ов н и м  р ед а к т о р о м  Р а д я н с ь к о ї ж ін ки  бул а  Н інель  
П р и х о д ь к о , яка трагічно згинул а 1973 року. П ід  її кер івниц твом  
в п р одов ж  о ст ан н іх  десять  років д ілянка д о м а ш н ь о го  
г осп од ар ств а  в ж урнал і значно пош ири лася , стал а  р ізн о 
м ан ітн о ю .

Ц я д о м а ш н ь о -го сп о д а р сь к а  частина м ає великий усп іх  у 
читачок і зр о б и л а  ж урнал  Р а д я н сь к а  ж ін ка  о д н и м  з н айбільш  
п оп ул я рн и х і читаних на У країні. В ін в и ходи ть  ти р аж ем  
1 755 000, К р ім  гум ор и сти ч н ого  ж урналу П ерец ь  (тираж :

**Радянська жінка, Київ, ч. З, 1973, стор. 25.



132 2 620 000) ж одн и й  інш ий ж урнал  на У країн і не в и ход и ть  таким  
великим  н ак л адом .

Н е зв аж аю чи  на всю  п р оп аган ду , якою  переповнений  ж урнал  
п р о фіктивну радянську ж інку з ін тер н ац іон ал ь н и м  обличчям , час 
від  часу п р обл и ск ує п остать  української жінки —  дба й л и в о ї 
м атер і та др уж и н и , яка плекає н а р о д н і тр ади ц ії, о со б л и в о  л ю б о в  
д о  української пісні й виш ивки, та п ер едає її св о їм  д іт я м . І ця 
українська ж інка в ат м осф ер і русиф ікації п ід  покри ш кою  ін тер н а
ц іо н а л ізм у  бер еж е р ідн е огнищ е і п ер едає й о го  в спадку  
наступ н и м  покол інням .

В и ходи т ь  так ож  у К иєв і у видавництві ’’Р ек л ям а” , ж урн ал - 
квартальник К р а с а  і м о д а , присвячений виклю чно сп рав ам  м о д и . 
Ц е ж урнал  велик ого ф ор м ату , гарн о і дб а й л и в о  видаваний , на  
д о б р о м у  папері, вклю чає б а га то  к ол ь ор ов и х  іл ю стр ац ій  на 
зр азок  п оп ул я р н и х  зах ідн ьоев р оп ей сь к и х  ж урналів  м о д . Х оч  він  
зай м аєть ся  м ай ж е виклю чно справам и м о д и , одн ач е п ом іщ ує  
стор ін к у куховарськи х приписів та стор інку ’’Н аш е ж и тл о” 
(ум ебл ю в ан н я  хати). Як д о д а т о к  д о  ж урналу, дол уч ен и й  аркуш  
кроїв з кравецькими інструкціям и. У  загал ь н ом у  ж урнал  р оби ть  
при єм н е враж ення. В и ход и ть  н ак л адом  55 000.

К р ім  ц ь ого , п оявляю ться в п оточ н ій  п ресі ок р ем і стор інки  
присвячені ж інці. Т ут т р еба  згадати , щ о  при газет і С іл ьськ і віст і, 
яка в и ходи ть  у К иєві п ід  п а т р о н а т о м  Ц ен тр ал ь н ого  К о м іт ет у  
К ом ун істи ч н о ї П ар т ії У країни , час в ід  часу друкується  сторінка  
п. н. ”В с ім ’ї”, яка в рубр и к ах  ’’Д о м а ш н я  енци кл опедія” , ’’С л ов о  
п ед агогов і” , ’’Р а д и м о  п р и готови ти ” (к уховарськ і приписи), 
’’Н ар о д н а  аптека”, ’’П роч и тай  м ал я т ам ” д а є  корисн і п ор ади  
госп оди н і. Т ут  також  д рук ую ть ся  ком уністи чні патр іотичні 
статті.

У  щ од ен н ім  часопи сі М о л о д ь  У країн и , орган і Ц ен тр ал ь н ого  
К о м іт ет у  Л ен ін ськ ої К ом ун істи ч н о ї Спілки М о л о д і, п р и бл и зн о  
1-2 разів  у м ісяць в и ходи ть  окрем а стор інка п. н. ’’Ч айка —  
сторінка д ів чат” . Т ут п ом іщ ую ть  рубрики: ’’Р о зп о в ім  про  
суч асн и ц ю ” (ця сучасниця о б о в ’язково будівел ьни ця, т р ак то
ристка, ш тукатурниця, бур я к ов од  і т. п .), вказівки, як п ов оди ти ся  
в р ізн и х  ж и ттєви х  обст ав и н ах , м о д н і новинки т о щ о .

У  П ол ь щ і при українськ ом у тиж невику Н аш е слово , щ о  й ого  
ви дає Г ол ов н е П равління У к раїнського С усп іл ь н о-К ул ьтур н ого  
Т овари ства у  В арш аві, в р я ди -годи  появляється стор ін к а п. н. 
”Г о л о с  жінки” . В он а цікавіш е р ед аґов ан а  як ті, щ о  їх  зустр іч аєм о  
в українській радянській пресі. Т ут  короткі новинки ’’Д л я  ж інок, 
про ж ін ок”, приписи з куховар ства, взор и , м о д и , та  одн а-д в і 
статт і з кул ьтурної праці ж ін оцтва в П ол ьщ і.
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ЖІНОЧА ПРЕСА В АМЕРИЦІ

М а р т а  Т арн авська

Щ о таке ’’ж ін оча преса”? Ч и це ті п ер іоди ч н і публ ік ац ії, щ о їх  
ви д аю ть , р ед а ґу ю т ь , пиш уть сам і жінки? Ч и це преса, щ о  
ви дається  д л я  жінок? чи це преса, щ о пиш е п р о  ж інок? Ч и  
п ор я д  із ж ін оч ою  існує щ е теж  чоловіча преса?

’’Ж іноча пр еса” —  це преса, яка ви дається  дл я  ж ін оч ого  
читача і яка нам агається  служ ити  й ого  п о т р еб а м  і зац ікавлен
ням . Ж іноча п реса в А м ер и ц і —  це п ер ед усім  величезний б а га т о -  
м іл ь й он ов и й  би зн ес. Великі ам ериканські ж урнал и  дл я  ж інок  
д о х о д я т ь  д о  яких 50 м іл ьйон ів  читачів. Ц и х  50 м іл ьй он ів  —  це 
к ол осал ьн и й  екон ом ічн и й  потенціял , це —  ринок зб у т у , щ о являє 
с о б о ю  величезну прим ан у дл я  хар ч ов о ї, тек сти льн ої, к осм ети ч
н о ї п р о м и сл о в о сти . Ш укаю чи д о ст у п у  д о  ц ь ого  ринку, п р о м и сл о 
вість св о їм и  ви сок ооп л ач уван и м и  р екл ям ам и д а є  гол ов н у  ф інан
сову  б а зу  дл я  існування і розвитк у ам ерикан ської ж ін оч о ї преси. 
В идавцям и і р едак т ор ам и  великих ам ерикан ськи х ж ін оч и х  
ж урналів часто є не жінки, але чоловіки. —  Ч и існ ує теж  чоловіча  
преса? О ч еви дн о, існує. Ч ол ов іч а  преса , по ан ал ог ії, це преса , щ о  
р о зр а х о в у є  п ер ед усім  на ч ол ов іч ого  читача і служ ить й ого  
п о т р еб а м  і зац ікавленням . Такі видання як E squire і P la y b o y  
м ож уть  сл уж ити , як приклади ч ол ов іч о ї преси  в А м ер и ц і.

А л е, щ о  таке ’’ж ін очі п о т р еб и  й зацікавлення”, яким м ає  
сл уж и ти  ж ін оча преса? —  П итання це, м ’яко кажучи, к он тровер- 
сійне. Т ради ц ія  су сп іл ь ст в а ^  яком у ж и в ем о , одн аче, м ає  на нь ого  
готов у  в ідп ов ідь . Ц е сф ера, щ о її ви значую ть  три нім ецькі ”К ” —  
K inder, K ueche, K irche. А б о , якщ о д о зв о л и т и  на невеличке  
пош ирен ня  гор и зон т ів  —  це сф ера п’яти ам ерикан ськи х ”ф”: 
fam ily , fo o d , fa sh ion s, furn ish ings —  і евен туал ьно —  fem in ism .

Ж іноча преса в А м ер и ц і незвичайно багата  і д уж е р ізн о 
м анітна. Я д р о  її творить так звана тради ц ій н а ж іноча преса, щ о  
її у м о в н о  н азв ем о  п р есо ю  ест абл іш м ен т у . С ам е ця преса м ає



д о ст у п  д о  50 м іл ь й он ов ого  ринку консум ен тів  і являє с о б о ю  
велику ек он ом ічн у силу. А ле статистика ж ін оч ої преси  в А м ер и ц і 
ім п он ує не тільки м іл ь й он ов и м и  ти р аж ам и  н айбільш  почи тни х  
ж ін оч и х ж урналів , вона ім п он ує теж  великим чи сл ом  і р із-  
н о р о д н іст ю  ін ш и х м енш е п ош и р ен и х  і не таких б агати х  видань. 
М іл ь й он ов і ти раж і свідчать п ро засяг, вплив і багатств о  
ам ерикан ської ж ін оч о ї преси; велике число і р ізн ом ан ітн ість  
видань говоря ть  про її ш ирокий д ія п а зо н , про її кол ьоритн ість , 
ж ивучість і д у х о в и й  потенціял.

Ш И Р О К А  С К А Л Я : В ІД  Д У Ж Е  З А Г А Л Ь Н И Х  Д О  Д У Ж Е  
С П Е Ц ІЯ Л ІЗ О В А Н И Х

Є  в А м ер и ц і видання, щ о їх  тільки ум ов н о  м ож н а  за р а х у 
вати д о  ж ін оч о ї преси. Х оч  вони й к он ц ен тр ую ть  св о ю  увагу на 
діл я н к ах, щ о по тр ади ц ії вваж алися колись сф ер о ю  п ер едусім  
ж ін оцтва, то  читаю ть їх  регулярно і чоловіки. Ж ур нал и  такі, як 
Better H om es & G ardens (наклад: 8 м іл .) A m erican  H om e (наклад: 
З м іл .) чи такі тріш ки м енш е пош ирен і як H ou se  & G arden , H ou se  
B eautifu l, H arper’s B azaar м аю ть  приціл на ш ирш у коедукац ійну  
а в д и то р ію . Т о ж  і так звані ’’ж ін очі стор ін к и ” в загал ьн и х  щ о д ен 
никах і тиж невиках —  за ви сл ов ом  о д н о г о  із ви значн их ж урн а
л істів  А м ери к и  —  ’’куди біл ьш  почитні, як редакційні стор інки” . 
Д ов к ол а  ц и х ж ін оч и х стор ін ок  ост ан н ім  ч асом  витворилась  не 
абияка контроверсія: Д еяк і газети  зат р и м ую т ь  стар у т р ади ц ію  і 
за п о в н ю ю ть  св о ї ж ін очі стор інки вісткам и про п окази  м о д и , 
к уховарськи м и прип исам и та ш л ю бн и м и  ф отогр аф ія м и  м о л о 
д и х  ж інок. П р о т е  є вже чим ал о газет , які п ід  вп ли вом  н ов ого  
ж ін оч ого  р у х у  почи наю ть  вп р овадж увати  на ж ін оч і стор інки  
інш ий сер й озн іш и й  і цікавіш ий для  загал у читачів м атер іял . 
Д еякі газети  зл іквідували ж ін очі стор інки взагал і, інш і 
п ід к р есл ю ю ть  св о ю  зм ін ен у  редакційну н астан ову зм ін о ю  назви. 
В газет і Л о с  А н д ж ел ес  Т айм е, наприклад, в ідд іл  дл я  ж інок  
колись називався  п р о ст о  ’’Ж інки” , п о т ім  назву зм ін и л и  на 
’’Р о д и н а ”, а тепер  він називається  ’’П о гл я д ” . У  В а ш ін ґт о н  П о ст  
колиш ній ж ін очий в ідд іл  тепер нази вається  ’’С тиль” , а в газет і 
М ін н еа п о л іс  С т а р  на дом аган н я  редакторки  в ід д іл у  ’’Ж іночі 
вісті” в ідд іл  цей зл іквідували зо в сім  і тепер  на й ого  м ісц е є 
’’Р ізн о м а н іт н о ст і” .

К о н т р а ст о м  д о  ц и х загал ьн и х  видань є сп ец іял ізован і 
публік ації, щ о ви даю ться  для  якоїсь о д н іє ї, ч асом  вузьк ої і 
н ечи слен ної групи. С ю д и  належ ать органи  й б ю л ет ен і 
ор ган ізац ій  і клю бів  (напр. A A U W  Jou rn al, щ о є о р га н о м
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А м ери к ан ськ ої А с о ц іа ц і ї  У ніверси тетських Ж інок, а б о  N a tio n a l 135 
B usiness W om an , щ о й ого  ви дає Н ац іон ал ьн а Ф едер ац ія  Б изне-  
сов и х  та П р оф есій н и х  Ж ін оч и х  К л ю б ів ), етнічні п убл ік ац ії (напр. 
Н аш е Ж и т т я , G tos P o lek , D ie  H ausfrau  чи ж идівський  
квартальник N a tio n a l W om en ’s L eague O u tlo o k ) п роф есій н і 
видання (напр. E xecu tive  W om an  ) ін ф ор м ати в н і б ю л ет ен і 
ж ін оч ого  р уху  (напр. W om en  T od ay) і б агато  ін ш и х. Існую ть  
ок рем і видання дл я  таких сп ец іял ізован и х  груп, як друж и н и  
лікарів (двом ісячник  M .D .S W ife) чи жінки у військовій і 
д и п л ом ати ч н ій  сл уж б і (L ad ycom ). С в о б о д а  друк у, ат м осф ер а  
ст атев о ї свавол і та великий ринок зб у т у  дл я  всякого р о д а  ер оти ч 
них м атер іял ів  д о п о м а г а ю т ь  п р осперувати  цілій низц і ж ін очи х  
ж урналів , щ о от в ер т о  сп ец іял ізую ться  в ер оти ц і, і щ о з них деякі 
м а ю т ь  навіть порнограф ічн ий  характер  (P layg ir l, V iva, C aliforn ia  
G irl). Існую ть  в А м ер и ц і навіть видання дл я  ж ін ок -л есбій ок  (G ay  
S u n sh in e). П осер еди н і ц ієї ш и р ок ої скалі, м іж  дуж е загал ьн и м и  і 
д уж е сп ец іял ізован и м и  ви данням и є преса ест абл іш м ен т у  і преса  
ж ін оч ого  визволення.

Т Р А Д И Ц ІЙ Н А  П Р Е С А  Е С Т А Б Л ІШ М Е Н Т У .

Н ай біл ьш  п ош и р ен и м и  і найбіл ьш  вп ли вови м и ж ін очим и  
ж ур н ал ам и  є м ісячники M e C all’s, L ad ies’ H om e Jou rn al, F am ily  
C ircle і W o m a n ’s D ay . К ож ен  із н и х появляється н ак л адом  п он ад  
7 м іл . прим ірників і всі чотири ор ієн тую ть ся  на ж інку сер ед 
нь ого  віку, щ о її гол ов н и м  зацікавленням  є р о д и н а  і хатн є  
г о сп о д а р ст в о . П ост ій н і рубрики в цих ж ур н ал ах  вклю чаю ть  
харчування, м о д у , устаткування хати , ш иття і ручні р о б о т и , 
м еди ч н і п ор ади , етикету, гор оск оп . Б агато  м ісця в іддаєть ся  
к осм ети ц і, гор одн и ц тв у . Ц ен тр ал ь н ою  т ем ати к ою  статтей  є 
п р о б л ем и  р о д и н н о г о  ж иття. Ж іноч і сильветки в цих ж ур н ал ах  —  
це п ост ат і ж інок, щ о стали славни м и, виконую чи р о л ю  д руж и н и , 
к оханки чи м атер і. Т он  і стиль м атер іялів  загал ьн оп ри ступ н и й , 
популярний. Ж урнали  ці —  як зр еш т о ю  і вся преса ест а б л іш 
м ен ту  —  друк ую ть ся  у ви багл и в ом у техн іч н ом у  о ф ор м л ен н і, на 
д о б р о м у  п а п е р і,  з р о з к іш н и м и  б а г а т о к о л ь о р о в и м и  
іл ю стр ац іям и . Т р ади ц ій н а їхн я  ор ієн тац ія  не зав ж ди  зад ов ол ь н я є  
см ак м о д ер н о ї ам ерикан ської жінки. Н авесну 1970 року 200  
м іл ітан тн и х  ф ем ін істок  зор ган ізув ал и  11-годи н н и й  п р отест , 
’’окупую чи” редакційн і б ю р а  L ad ies’ H om e Jou rn al. В они  
д о м а га л и ся  зм ін  у редакційній  п ол іти ц і ж урнал у та права г ол осу  
для  н ов ого  ж ін оч ого  р уху  на стор ін к ах  ест а б л іш м ен т о в о ї ж ін оч ої



преси. У ви слід і ць ого  п р отесту  р едак тор  L ad ies’ H om e Jou rn al 
д о з в о л и в  г р у п і ф е м ін іс т о к  з р е д а г у в а т и  с п е ц ія л ь н и й  
ф ем іністичний д о д а т о к  і вклю чив й ого  в од н е  з регуля рн и х чисел. 
Ф ем іністки вваж али це св о єю  велик ою  п ол іти ч н ою  п ер ем о г о ю , 
б о  це д а л о  їм  зм о г у  д о н ест и  св о ю  ід ею  д о  сем и  м ільйон ів  
читачів. Н ов і зацікавлення сь о го д н іш н ь о ї жінки та конкуренція  
м іж  д в о м а  н ай старш и м и  ж ін очим и ж урн ал ам и  А м ерики  —  
L ad ies’ H om e Jou rn al і M c C all’s викликали остан н ім  ч асом  деякі 
зм ін и  в редакційній  настанові цих д в о х  ж урналів . Т ут  почи наю ть  
появлятися і сер й озн іш і м атер іяли , д о  сп івпраці почи наю ть  
зап р ош увати  авторів  із визначним  ім ен ем , таких, як наприклад, 
історики  А р тур  Ш лесіндж ер  чи Б ар бар а  Т у х м ен , пси хоан аліти к  
Е р іх  Ф р ом  чи в ідом и й  об о р о н ец ь  консум ен тів  Р алф  Н ей дер . 
О би д в а  ж урнали  почали час-до-часу  сп он зор ув ат и  кош товні 
д о с л ід н і проекти , щ о стаю ть  б а зо ю  огл я д ов и х  статтей  на такі 
напри клад к он троверсій н і тем и , як п іл ю л і дл я  к он тр ол і н ар оди н , 
участь свящ еників у дем о н ст р а ц ія х  за гр ом адян ськ і права, нев ір
ність у п о др уж ж і, т ощ о .

К р ім  цих ч от и р ь ох  велетнів , є сер ед  ж ін оч о ї преси  щ е кілька 
м ен ш и х ’’м іл ь й он ер ів ” —  п очи тни х ж урналів , щ о їх  наклад  
перевищ ує о д и н  м іл ь й он  прим ірників. В аж ливіш і з них це —  
R ed b o o k  —  місячник, щ о ор ієн тується  на м о л о д и х  ж інок, 
зок р ем а  ж на м о л о д и х  м атер ів . Ц ей  ж урнал  вклю чає б агато  
бел етри стик и , отв ер то  і сер й о зн о  трактує р оди н н і справи, 
вклю чно із ст а тев о ю  п р о б л ем а т и к о ю . Т он  і стиль й ого  ставить  
д ещ о  біл ьш і ви м оги  д о  читачів —  ж урнал , м абут ь , р о зр а х о в у є  
п ер едус ім  на ж ін ок  із о св іто ю . C o sm o p o lita n  —  це св ого  р о д у  
ж іночий P layb oy . Він н а гол ош ує п ер ед усім  статев і зацікавлення і 
статев і п р о б л ем и  й ор ієн тується  в перш у чергу на п р ац ю ю ч и х  
п оза  д о м о м  н еза м іж н іх  м о л о д и х  ж інок. Є  у C o sm o p o lita n , крім  
еротики , цікаві р егулярні рубрики про нов і книжки, нов і ф ільм и, 
нові платівки, трапл яю ться  ч асом  цікаві сер й озн і статт і, але  
н азагал  тон  ж урнал у —  сенсаційний і за зо в н іш н ь ою  й ого  
р аф ін ов ан істю  скривається п ов ер ховн ість . C o sm o p o lita n  —  це 
яскравий п рик лад на те, щ о в н о в о м у  ф ем ін істи ч н ом у словнику  
нази вається  ’’сексплуатац ія”. Д о  м іл ьй он ер ів  належ ать щ е 
тради ц ій н и й  ж урнал  G ood  H ou sek eep in g , щ о м істи ть  багато  
практичних ін ф ор м ати в н и х  статтей  і белетри стик и і д а є  м ісце  
теж  і для  г у м о р у , G lam our —  ж урнал  присвячений п ер едусім  м о д і  
і к осм ети ц і, P aren ts’ M agazin e  and Better F am ily  L iv ing , місячник, 
щ о зай м аєть ся  в и хов н ою  п р о бл ем ат и к ою . К р ім  м іл ьй он ер ів , є 
очев и дн о щ е ціла низка ін ш и х п оп ул я рн и х тр ади ц ій н и х  видань.
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Б ільш  в ід о м і з н и х такі як M ad em oise lle , L ad y’s C ircle, H aird o  & 

B eauty.

П Р Е С А  ’’Ж ІН О Ч О Г О  В И З В О Л Е Н Н Я ”

В о ст ан н ь ом у  п’ятилітті на ови ді ж ін оч о ї преси  в А м ер и ц і 
появилася нова Генерація ж ін очи х видань. П о р о д и в  її новий  
ж іночий р ух  і створен а ним  ат м осф ер а  сусп іл ь н ого  ж иття, в 
яком у жінка д о м а га єть ся  і п оступ ов о  зд о б у в а є  с о б і право бути  не 
тільки д о ч к о ю , д р у ж и н о ю  чи м а т ір ’ю , але теж  —  і в перш у чергу
—  л ю д и н о ю .

Ч асти н а ц ієї н о в о ї преси все щ е п ер ебув ає в ’’п ідп іл л і” —  
т о б т о  не м ає ш и р ок ого  загал ьн ого  пош ирен ня. В идавцям и часто  
буваю ть  невеликі ф ем ін істичні групи, повні р ев ол ю ц ій н ого  
ен т у зія зм у  і ф ін ан сов о ї н езабезп еч ен ости . Т он  цих публікацій  
часто ем оц ій н о  наснаж ен ий, пол ем іч ний , сповнений ради к ал ьн ої 
реторики. ї х  войовничість в іддзер к ал ю єть ся  ч асом  навіть у їх н іх  
назвах: напр. O ff Our B acks, G ood -b ye  to  A ll T hat. Д еяк і з н ов и х  
ж урналів , щ о п р оп агую ть  ід ею  ’’ж ін оч ого  ви звол ення”, п р о 
бую т ь  тем п ер увати  свій полем іч ний  тон  і в и х о д и ти  на ш ирш і 
вод и , ш укаю чи д о ст у п у  д о  ш и р ок ої а в д и тор ії читачів. 
С оц ія л істи ч н ого  напрям ку ж урнал U p F rom  U nder, наприклад, 
р о зр а х о в у є  на ж інок р об іт н и ч о ї верстви і др ук ує сер й озн і 
м атер ія ли  про п р о б л ем и  р о б іт н и ч ого  р уху . Такі видання як 
A phra, B road side, W om en  — a Journal o f  L iberation , д аю т ь  
забар в л ен і ф ем ін істи ч н ою  ід е о л о г ією  огля ди  л ітер атур и , 
м и стец тва й к ул ьтурн ого  ж иття із п р и ц іл ом  на освічени х ж інок з 
кругів сер ед н ь о ї кляси.

С ер ед  видань н ов о ї Генерації н ай б іл ьш ого  усп іху  зазнав  
ж урнал M s., щ о в и ходи ть  тепер  п івм іл ь й он ов и м  н ак л адом  і 
зд о б у в  забезп еч ен у  ф інан сову базу . M s. в ід д зер к а л ю є нову  
зм ін ен у  р о л ю  м о д е р н о ї жінки, ан ал ізує причини ц ієї зм ін и  і 
наслідки її дл я  ж інок, для щ о д ен н о го  ж и ттєв ого  п о б у т у , для  
сусп ільства в ц іл ом у. М атеріяли  M s. просякнуті ф ем ін істи ч н ою  
ід е о л о г ією  та призначені п ер едусім  для  освічени х ’’в и зв ол ен и х” 
ж інок. В M s. м ож н а  знай ти  б агато  ц ікавого й р ізн о р о д н о г о , але  
тут д а р ем н е  ш укати гор оск оп ів , ручних р о б іт , куховарськи х  
приписів , к осм ети ч н и х п о р а д  чи іл ю стр о в а н и х  оглядів  н ов о ї 
м о д и . Т о д і, як преса ест абл іш м ен т у  д а є  сильветки ж інок, щ о  
стали в ід о м и м и  тільки завдяки усп іхов і їх н іх  чоловіків —  таких  
як пані Н іксон  чи пані Д ж о н со н , M s, пиш е про визначні ж іночі 
ін ди в ідуал ь н ост і, такі як В ірдж ін ія  В улф , М ар гар и та  Ф уллер, 
К атери н а Г еп бер н  чи Б елла А бц уґ.



В порівнянні д о  M s., щ о й ого  щ е м ож н а  назв ати  в ідн осн о  
поп ул ярн о р ед агов ан и м  та п риступни м  ж ур н ал ом , видання  
W o m en -to -b y -o f-fo r  and ab ou t м ає м айж е академ ічний харак тер , а 
відсутн ість  к ол ь ор ов и х  іл ю стр ац ій  і реклям  н адає й о м у  ще 
б іл ь ш о ї сер й озн ости . Р ізн и ц ю  в редакційній  н астан ов і м іж  цим  
ж ур н ал ом  і ж ур н ал ам и  естабл іш м ен ту  м ож н а  п р о д ем о н ст р у 
вати на так ом у прикладі. В о д н о м у  із чисел ест а б л іш м ен т о в о го  
ж урнал у R ed b o o k  є стаття  сл аветн ого  а н т р о п о л о га , о д н іє ї із 
н ай в и датн іш и х ж ін очих п остатей  д в ад ц я т ого  стол іття , 
М аргари ти  М ід . В W om en -to -b y -o f-fo r  and a b ou t є теж  стаття  
т о г о  ж с а м о г о  автора. А л е т о д і, коли в R ed b o o k  стаття  
М аргари ти  М ід  говори ть  про критичні м ом ен т и  в п о д р у ж ж і і 
написана в л егк ом у д и дак ти ч н ом у тон і —  стаття  в W o m en -to -b y -  
o f-for  and ab ou t говори ть  про ум ови  д о с л ід н о ї праці в тер ен і для  
ж ін ок -ан тр оп ол ог ів  і д о  якої м іри  стать досл ідн и к а  д о п о м а г а є  чи 
ш кодить у зд о б у в а н н і а н т р оп ол огіч н ого  м атер іялу. Ц е стаття, 
щ о м о гл а  б  бути  н адр ук ов ан ою  і в п ов аж н ом у  наук ов ом у ж ур 
налі.

Д о  н ов и х  ж ін оч и х видань належ ать щ е такі в ідн осн о  
ш и р ок ого  засягу  ж урнали, як E ssence, щ о призначений для  
п о ст у п о в о ї негритянської жінки та її специф ічних п р о б л ем  та  
N ew  W om an , щ о св о їм  н агол ош уван н я м  ер оти ч н и х  м ом ен т ів  
н агадує в д еч о м у  естабл іш м ен тов и й  C o sm o p o lita n , але є куди  
сер й озн іш и м , б ез  п р и там ан н ої ц ьом у ост ан н ь ом у  о д н о с т о р о н 
ности  і сенсац ій н ости . N ew  W om an  —  адр есован и й  п ер едусім  
п р ац ю ю ч и м , н езам іж н ім , м о л о д и м  жінкам; він привертає увагу  
д о  себе  ел еган тн и м и  сенсуал ьним и іл ю стр ац ія м и  та д от еп н и м и  
карикатурам и.

П р о  м ай бут н є н ов о ї Генерації ж ін оч о ї преси в А м ер и ц і 
гов ор и ти  щ е м абут ь  передчасн о. Чи втрим ається  вона, чи 
перем ож е? Ч и розвинеться  вона к ош том  ст а р о ї т р ади ц ій н ої 
преси  і стане сам а  колись ’’ест а б л іш м ен т о м ”? А  чи м о ж е  зан и діє  
за  р ік-два і п ост уп ов о  зникне взагал і з гори зон ту?

Щ о б не н есл о зі с о б о ю  м ай бут н є, про одн е м о ж н а  сказати  
вж е сь огодн і: п реса н о в ого  ж ін оч ого  р уху  в А м ер и ц і м ал а і м ає  
величезний вплив. Зок рем а ж велике пош ирення і ф інансовий  
усп іх  ж урнал у M s. дов ел и  всім  т р а д и ц іон ал істам , щ о м о д ер н о ї 
ви зв ол ен о ї ж інки, яка дом агаєть ся  св о їх  прав, не м о ж н а  со б і 
легк оваж ити. Н авіть , якби завтр а вся преса ви звол ь н ого  
ж ін оч ого  р уху  п ерестал а існувати, т о  свіж ий вітер , нова  
а т м осф ер а , щ о  її цей р у х  впровадив у сусп ільство, почала п р ов і
вати вже і крізь вікна т р ад и ц ій н ої ж ін оч о ї преси.
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Н А  А К Т У А Л Ь Н І  Т Е М И

А Н А Т О М ІЯ  У К РА ЇН С Ь К О ГО  
РУ Х У  ОПОРУ

М и р о с л а в  П р о к о п

Як в ід о м о , на початку 1972 року, пол іц ійн і ор ган и  С Р С Р  
провели  м асов і ареш ти  та інш і р еп р есії проти  ін ак ш едум аю ч и х  
на У країн і, в Р о с ії та в ін ш и х частинах Р адян сь к ого  С о ю зу , і 
таким  чин ом  зав дал и  сер й о зн и х  удар ів  т о м у  р ухов і за  н ац іо 
нальну і соц іял ь н о-п ол іти ч н у  св о б о д у . П р о м іж о к  часу, щ о діл и ть  
нас в ід  ти х  п од ій  не н адт о  д ов ги й , ти м  б іл ьш е, щ о , на д іл і, 
р еп ресії не припинилися й д о с і. П р о т е , т ой  час д о ст а т н ій  для  
т о г о , щ о б  сь о го д н і р етросп ек ти вн о погл янути  на р ух  оп о р у  
о ст ан н ь ого  десятиріччя на У країн і, як на сусп ільн о-п оліти чн е  
явищ е, і п р обув ати  й ого  оц інити.

Н а са м п ер ед  декілька слів п ро за ст осов ан у  в цій статт і 
т ер м ін о л о г ію . Н а З а х о д і звикли нази вати  б о р о т ь б у  за  
націонал ьн і і гр ом адян сь к і чи рел ігій н і права в С Р С Р  д и си д ен т 
ським  р у х о м , значить виявом  н еп огодж ен н я , о п о зи ц ії п роти  
існ ую ч о ї соц ія л ь н о-п ол іти ч н ої си стем и . О дначе у в ідн ош ен н і д о  
р уху  о п о р у  в С Р С Р  ця назва дал ек о неповна, отж е й невдала. З 
лектури сам в и дав н и х  публік ац ій  ви дн о , щ о ті, х т о  в Р адян сь к ом у  
С о ю зі не п о го д ж у ю т ь ся  з д и к т а т у р о ю  К П Р С , р івночасно  
ви двигаю ть  св о ю  власну п роек ц ію  сусп іл ь н о-п ол іти ч н ого  л ад у , а 
так ож  м іж н ац іон ал ь н и х  взаєм ин .

Ц е у щ е б іл ьш ій  м ір і в ідноситься  д о  р уху  о п о р у  на У країні, 
чи в ін ш и х н е-росій ськ и х р есп убл ік ах. Г ол ов н и й  й ого  акцент  
покл адений  на н ац іонал ьн ій  с в о б о д і, щ о її п ов н оту  м ож н а  
зд о б у т и  тільки у власній  держ аві. М ож н а скептично дивити ся  на 
сп одіван н я  керівників р уху  українськ ого о п о р у , щ о , м овляв, 
н аціонал ьн і прагнення ук раїнськ ого н ар од у  м ож н а  зад ов ол ь н и т и  
в рям ках о б о в ’я зу ю ч о ї конституц ії У Р С Р , значить в сам ій  У Р С Р . 
П р от еж , це не м ін яє ф акту, щ о навіть в так ом у  їх н ь о м у  ставленні



їх н і д ії  сп р я м ован і н абагато  д а л і, як сам е н еп огодж ен н я  з 
існ ую ч и м  л а д о м  й ум о в а м и  на У країні.

В так ом у контексті на У країн і, п о д іб н о  як у П р и бал ти ц і і в 
сер едн ь оазій ськ и х  р есп убл ік ах С Р С Р , т р еба  гов ор и ти  про  
н ар од н о-в и зв ол ь н і р ухи , бо  д о м ін а н тн е  в н и х нац іональн е  
питання. Я сн о , щ о ті р ухи  також  відкликаю ться д о  о б о в ’язую ч и х  
д о г м , ф ор м ал ь н о  вони р еф ор м істськ і в соц ія л ь н ом у  та  
ек он ом іч н ом у  в ідн ош ен н я х , але їхн я  ціль н асам п ер ед  н ац іо 
нальне ви зволення. Т о м у  український р у х  оп о р у  ост ан н ь ого  
десятиріччя —  це р ух  н ар одн о-в и зв ол ьн и й  в н ем енш ій  м ір і, як 
бул и  усі д о т о го ч а сн і українські ви звольні рухи  та ф ор м ац ії 
д о р ев о л ю ц ій н о г о  і п ісл я р ев ол ю ц ій н ого  п ер іоду . Р ів н оч асн о, 
одн ак , цей сучасний український р ух  є вужчий в ід  св о їх  
п опередн иків  у  й ого  тактиці і стр атегії. Т а про це п ізн іш е.

Я кщ о ж ідеться  п ро назву р уху  о п ор у , то  на У країн і сам і 
й ого  учасники вж ивали н ео д н о ст а й н и х  назв. Н ай частіш е  
говор я ть  п ро д ії ти х  л ю д ей , які ви ступаю ть  на о б о р о н у  н а р од н и х  
інтересів , як п ро д ії активістів, п р а в д о п о д іб н о  для  т о го , щ о б  п ід 
креслити ел ем ен т  акції, чи б о р о т ь б и  ти х л ю д ей , у п р от и 
ставленні д о  п асивности  ш ирш и х кіл. Є  також  м ов а  про р ух  
’’о п о р у ”, щ о ви дн о у назві о д н о г о  М о р о зо в о г о  есею , чи зн ову про  
р у х  са м о о б о р о н и  н ар оду .

З назви ц ієї статт і в и дн о , щ о в ній м ови ться  про український  
р ух  оп о р у , а не п ро існ ую чі також  на У країн і д ії р осій ськ ого  чи 
єврейськ ого  ди си ден т сь к ого  рухів , бо  ц ілі цих о ст ан н іх  тільки  
частинно п о д іб н і д о  д ій  українських п атр іот ів  і ви м агали  б 
о к р ем о го  р озгл я ду .

Вкінці, п ро сам е поняття а н а т о м ії українськ ого р у х у  оп ор у . 
В ід о м о , щ о ан атом ія  —  це наука про б у д о в у  л ю д сь к о го  
о р ган ізм у . А л е св ою  а н а т о м ію  м аю т ь  також  сусп ільства і 
суспільні р ухи , отж е й український р у х  оп ор у . Й о г о  структуру  
творять н асам п ер ед  л ю д и , а д а л і їх н і ідеї. В так ом у пляні в цій 
статт і б у д е  м о в а  про український р ух  оп о р у  з соц іо л о г іч н о го  
п огл я ду , д а л і з п огл яду  п ол іти ч н ої геогр аф ії, вкінці, в аспекті 
й о го  п ол іти ч н ої ф іл ософ ії та п рограм и .

О то  ж, х т о  є ті л ю д и , які в ост ан н ь ом у  десятиріччі творил и , 
чи й сь о го д н і, в якійсь м ір і, творять український р ух  опору?

Заки в ідп ов істи  на це питання, т р еба  на хви ли ну зупинитись  
н ад  п р о б л е м о ю  дж ер ел . О сн овн и м и  дж ер ел ам и  для  пізнання  
ук раїнськ ого р у х у  оп ор у  є в ід о м і на У країн і, чи в ін ш их  
р есп убл ік ах  С Р С Р , а також  за к о р д о н о м , публ ік ац ії українськ ого  
сам ви даву , отж е такі д ок ум ен ти  як Ін т ер н а ц іо н а л ізм  чи
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р у с и ф ік а ц ія ?  Івана Д з ю б и , зб ірк а Л и х о  з р о з у м у  В ячеслава  
Ч о р н о в о л а , Р еп о р т а ж  із за п о в ід н и к а  ім. Б е р ії  В алентина  
М о р о за , й ого  ж есеї Х р о н ік а  о п о р у  та С ер ед  сн ігів , зб ірки  
У к р а їн ськ а  ін т ел іген ц ія  п ід  с у д о м  К Ґ Б  та У к р а їн ськ і ю р и ст и  
п ід  с у д о м  К Ґ Б ,  п’ять випусків видання У к ра їн ськ и й  вісн ик , а з 
ч уж ом ов н и х  видань F erm ent in the U kraine, д а л і сам ви давні 
д ок ум ен т и  др ук ов ан і в н аш ом у  ж урнал і та в інш ій українській  
ем іграц ій н ій  пресі. Н а цих д ж ер ел а х  спираю ться  ан ал іза  і оцінки  
у цій статт і.

Т о м у , щ о всі сам ви давн і док ум ен т и  п о х о д я ть  з У країни , чи 
взагал і з С Р С Р , п остає питання їх н ь о ї в ір ог ідн ост и . Т ут тр еба  
сказати , щ о, як д о с і, усі згадан і док ум ен т и  виявилися ц ілк ом  
в ір ог ідн и м и . Т ільки у зо в с ім  нечи слен них ви падках м огл и  
виникати сум ніви , чи застереж ення . Так, прин айм ні, б ул о  д о с і.

Звичайно, названі тут  д ж ер ел а  в ід д зер к а л ю ю ть  тільки  
частину правди про український р ух  оп ор у . В них говор и ться  про  
прізви щ а учасників чи прихильників р уху , про їхн і п р оф есії, про  
о б л а ст і У країни , в яких вони діял и , п ро  їхн і д ом аган н я  і 
п р огр ам у д ії, але вони не о х о п л ю ю т ь  ні у с іх  л ю д ей , щ о м аю ть  
в іднош ення  д о  б о р о т ь б и  н а р о д у , ні у с іх  терен ів , галузей  
н а р о д н о г о  ж иття, на яких ця б о р о т ь б а  ведеться. Б о напевно  
тільки частину з ти х  явищ  зап и сан о у публ ік ац іях  сам ви даву і ця 
частинна ін ф орм ац ія  д о  нас д ій ш л а. Т о м у  й висновки ц ієї статт і, 
яка, як ск азан о, базов ан а  виклю чно на в ід о м и х  з сам в и д ав н о ї 
л ітер атур и  ін ф ор м ац ія х , будуть  з п р и р оди  речі неповні.

У Ч А С Н И К И  У К Р А Ї Н С Ь К О Г О  Р У Х У  О П О Р У  
ІЗ  С О Ц ІО Л О Г І Ч Н О Г О  П О Г Л Я Д У

Згадан і вищ е док ум ен т и  сам ви даву н ази ваю ть  п р и бл и зн о  
530 о с іб , щ о їх  м ож н а  в б ільш ій  чи м ен ш ій  м ір і, уваж ати  
причетним и д о  українськ ого р уху  оп о р у , чи с а м о о б о р о н и . У  це 
число вр ахов ан і л ю д и  р ізн о го  типу, у д уж е ш и р ок ом у д ія п азон і,
—  від , наприклад, за су д ж ен о го  на 14 років п озбав л ен н я  вол і, і 
ш ироко в ід о м о г о  не тільки в С Р С Р , але також  у світі, В алентина  
М о р о за , д о  Л ід ії О рел , а б о  О м ел яна М ихальчука, пр ізви щ а яких  
м ал о  говорять . Л ід ію  О рел викинули з праці в к ін остуд ії 
К иївського  дер ж а в н о го  ун іверси тету  за те, щ о у квітні 1965 року  
вона брал а участь в ди ск усії з питань н ац іон ал ьн ої культури, а це 
зібр ан н я  р о зігн а л о  К Ґ Б , та за співання українських пісень біля  
пам ’ятника Ш евченкові в К иєві. Зн ову ж М ихальчука усунул и  з 
К иївського  м ед ін сти т ут у  за те, щ о він в ідм ови вся  складати  
військову присягу р осій ськ ою  м о в о ю .



Д ал і, д о  ти х  530 о с іб  зар ахов ан і також  з о д н о г о  бок у, 
наприклад, російський письм енник на У країн і В іктор  Н екрасов  
та ав іок он стр ук тор  О л ег А н тон ов , які п ідписували  петиції д о  
властей  з п р от естам и  проти  пересл ідування  діячів культури на 
У країн і, і, з д р у г о го  бок у, також  л ю д и , які бул и  судж ен і за  
з д о г а д н у  п р и н а л е ж н іс т ь  д о  О р г а н із а ц і ї  У к р а їн с ь к и х  
Н ац іон ал істів  (О У Н ), чи д о  У к раїнського Н ац іон ал ь н ого  Ф рон ту  
(У Н Ф ), б о  їхн і пр ізви щ а також  названі у сам ви давн ій  л ітер атур і.

Н е вр ахов ан і н атом ість  д о  ц ь ого  числа 530 о с іб  ті л ю д и , які 
брал и  участь в таких м а со в и х  акціях, як напри клад, п р отест  
ж ителів  м . В и ш гор ода  К и єв о-С вя тош и н ськ ого  р ай он у , щ о в 
червні 1969 року вислали д ел егац ію  д о  Ц К  К П Р С  в справі ф ондів  
на р ем о н т  і буд ів н и ц тво ж ител  та проти  насильств м ісц ев о ї 
п ар тій н ої б ю р ок р ат ії. Т ільки частинно в ід о м і пр ізви щ а українців, 
які 1968 року п ри готови л и  до к у м ен т  п ід  н а зв ою  ’’Звернення  
т в ор ч о ї м о л о д і м . Д н іп р оп етр овсь к а” і вислали й ого  на адр есу  
гол ов и  ур я ду У Р С Р  В. Щ ербицького, члена сек ретаріяту Ц К  
К П У  Ф. О вчаренка і секретаря Спілки П исьм енників У країни  Д . 
П авличка, п р отестую ч и  проти  русиф ікації і б р ут ал ь н о ї поведінки  
органів  влади у Д н іп р оп етр овсь к у . П ід  д о к у м ен т о м  ств ер дж ен о , 
щ о й ого  п ідп и сал и  кількасот осіб . Н е вклю чені тут  також  
н ев ід ом і пр ізви щ а 64 гр ом адя н  К иєва, які в травні 1967 року  
вислали п р от ест  П . Ш елестові та м ін істр ов і о х о р о н и  
гр о м а д сь к о го  порядк у Г ол овченк ові, у зв’язку з тер ор и зуван н ям  
учасників вш ановування п ам ’яті Ш евченка біля  й о го  ж  
п ам ’ятника в К иєві. Н е вр ахов ан і в число 530 д и си д ен т ів  також  
учасники м а со в и х  д ем он ст р ац ій  у Л ьвов і п ід  час процесів  діячів  
культури в квітні 1966 року, чи й ті сотки  л ю д ей , які з К иєва і з 
ін ш и х м іст  зібр ал и сь  4 грудня 1970 року в К иєв і на п о х о р о н і  
п ідступ н о  в б и то ї А лл и  Г ор ськ ої, а б о  гр ом адян и , які в К осм ач і, в 
п ри сутн ост і В алентин а М о р о за , п р отестув ал и  п р оти  втручання  
м іл іц ії і К Ґ Б . Н ем ож л и в о  також  п одат и  точ н ого  числа учасників  
десятків п р от естн и х  акцій студен тів  К иєва і Л ьвова, а б о  
учасників страйків та завор уш ень  у Д н іп р одзер ж и н сь к у  1972  
року.

З ц ь ого  м ож н а  зр о б и т и  ви сновок, щ о , крім  в ід о м и х  із сам -  
ви давних док ум ен т ів  п р и бл и зн о  530 о с іб , б езп о сер ед н ь о , чи 
п осер ед н ь о  причетних д о  українськ ого р уху  о п о р у , в с а м о 
о б о р о н і н а р о д у  п рий м али  в остан н іх  рок ах  участь принайм ні 
декілька тисяч о с іб , при чом у м от и в ац ію  їх н іх  д ій  творил и  не 
тільки нац іонал ьн і ем о ц ії, але також  баж ання  п р отестув ати  
п роти  пол іти чн и х та соц іял ьн и х обм еж ен ь  і тиску.
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Д о  яких проф есій  належ ать згад ан і 530 л ю дей ?  143
Н ай численніш у групу сер ед  них, б о  аж  195, а б о  34% творять  

проф есій н а ін тел ігенц ія , отж е ін ж енери , л ікарі, учителі, 
ж ур нал істи . В сл ід  за ним и йдуть  робітн и к и  —  68 о с іб , а б о  13%, 
да л і учені, в т о м у  п р оф есор и  ун іверситетів , д о к т о р и  і к ан ди дати  
наук, р а зо м  63 о со б и , а б о  12%. В притул  за  ним и —  п оети , 
письм енники, л іт ер атор и  —  58 о с іб  а б о  11%. В ідтак  студ ен ти  49  
о с іб , а б о  9%, м истц і 35 а б о  7%, свящ еники У к раїнської 
К атол и ц ьк ої Ц еркви в Г аличині 25, а б о  4%, селяни 14 а б о  3%, 
оди н  капітан м іл іц ії, о ди н  м а т р о с  та двадц ять  й о д н а  о со б а , щ о  
їх  п р оф есії не м ож н а  устійни ти. Н а у с іх  530 причетни х д о  україн
ськ ого  р у х у  с а м о о б о р о н и  є 79 ж інок, а б о  14%.

К ол и  м ов а  п ро вікові групи, то  д о м ін у ю ч и м и  в україн
ськ ом у р усі о п о р у  є л ю д и  м о л о д і і сер ед н ь ого  віку, значить м іж  
25 і 45 . П р о т е , трап л яю ться  так ож  м о л о д ш і і б а г а т о  старш і. 
П р о т ест  139 гр ом адя н  К иєва 1968 року, про який точн іш е зг а д а ю  
пізн іш е, п ідписал и  л ю д и  віком  м іж  17 і 70 рокам и ж иття.

С ер ед  н азв ан и х 530 о с іб  не вчислені д іячі р ізн и х  п р от естан т 
ських груп на У країн і, як так ож  учасники ок р ем и х  виявів  
о б о р о н и  віри в к ол ах українськ ої частини Р уськ ої П р ав осл ав н ої 
Ц еркви, б о  це т ем а , щ о ви м агає о к р ем ого  д осл ідж ен н я .

Я кщ о йдеться  п ро прин алеж н ість  членів українськ ого с а м о 
о б о р о н н о г о  р уху  д о  К П Р С , то  в ідсоток  м ін ім ал ьн ий . Т ільки в 
групі, щ о в ід о м а , як група ю ри стів , п роц ес яких в ідбувся  щ е 
1961 року, на с ім  за су д ж ен и х , б ул о  ч оти р ь ох  членів К П Р С , т о б т о  
Л ук’яненко, В ірун , Л уцьків та Б оровицький. Н а 20 т. зв. 
злочин ців , щ о їх  д ії описав Ч ор н ов іл  у книзі Л и х о  з  р о з у м у ,  
тільки М и хай л о  О садчий був чл ен ом  пар тії, на п осад і 
ін стр ук тор а у Л ьвівськом у о б к о м і К П Р С . А н і Д з ю б а , ані 
Ч ор н ов іл , п о д іб н о  як і В асиль С и м он ен к о , членам и К П Р С  не 
були. Б ули н атом ість  вони, як і зр еш т о ю  біл ьш ість  діячів р уху  
о п о р у  членам и к о м со м о л у , у п р и п и сан ом у віці їх н ь о г о  ж иття. 
М алий також  в ід соток  членів, чи к ол иш ніх членів О У Н , чи У Н Ф .
Н е утвор ен а  але тільки плянована Л ев к ом  Л ук’яненком  
У країнська Р об ітн и ч о-С ел я н ськ а С пілка м ал а  не б іл ьш е як сім  
членів.

П р о  щ о говори ть  проф есій н а і п ар тій н о-п ол іти ч н а  при
н алеж ність  л ю д ей , щ о м али  в іднош ення  д о  українськ ого р уху  
опору?

Т е, щ о о со б л и в о  враж ає —  це порівняно велика кількість  
л ю д ей  з кіл п р оф есій н о ї інтел ігенц ії, себ т о  34%. Н е м енш е  
в и м о в н о ю  є кількість учени х, значить 13%, а також  р обітник ів



12%. Ц і числа зр а зу  зап еречую ть  п огл яд , наче б сучасний україн
ський р ух  о п о р у  був виклю чно р у х о м  україн істів , л ю би тел ів  
української м ов и , л ітер атур и , істор и ч н ої старини , як це бувал о  
п ер ед  1917 р о к о м  на Н аддн іпрянськ ій  У країн і, чи р у х о м  
свящ еників, адвок атів  та учителів , як це б ул о  в т о м у  часі в 
Г аличині, зр еш т о ю  у чим алій  м ір і так ож  в м іж в о єн н о м у  п ер іод і.

С ер ед  п р оф есій н о ї ін тел ігенц ії, щ о  як ск азан о, м ає найвищ ий  
в ід соток  л ю д ей  причетних д о  р уху  о п о р у , п оваж не число  
становл ять л ю д и  не тільки гум ан істи чн и х, але й п р и р о д о 
знавчих наук. Ще більш е це ви дно у групі учених.

Д о  речі, щ о д о  учени х, то  про них найбіл ьш е ін ф ор м ац ій  
м а єм о  з п р о т естн о го  ли ста  п р оти  репресій  в У к раїн і, щ о й ого  
вислали в квітні 1968 року 139 м еш канців К иєва на адр есу  
Б реж нєва, К о си ґін а  та П ід г о р н о го . Ц ей  д о к у м ен т  св о їм  
л ю дсь к и м  д ія п а зо н о м  найбіл ьш  ім п он ую ч и й . М іж  139 п ід 
писан им и б у л о ; м . ін .( 28 учени х м атем ати ч н о-ф ізи ч н и х , 
б іо л о г іч н и х  та геол ог іч н и х  наук, 13 гум ан істи чн и х наук, 10 членів  
С пілки П исьм енників  У країни , 5 член ів-к оресп он ден тів  А к адем ії 
Н аук У Р С Р , 4 члени С пілки Х удож н и к ів  У Р С Р , 1 член Спілки  
К о м п о зи т о р ів  У Р С Р  і, щ о також  д уж е ви м овн е, 24  р обітник ів  
К иєва. В ар то  в ідм іти ти , щ о в т о м у  часі, значить 1968 року такі 
м асов і виступи були щ е м ож л и ві, значить т о д і м о ж н а  бул о  
з іб р а ти  таку ім п о за н т н у  кількість реп р езен тати вн и х  о с іб  в К иєві, 
щ о г отов і бул и  п ідписати  п р о т естн о го  листа. П ісля ареш тів  і 
засуд ів  1972 і 1973 років таких м а ш т а б н и х  виступів української 
гр ом адсь к ост и  не бул о .

Н е м енш е в и м ов н ою  бул а участь у ти х  акціях, чи в русі 
о п о р у  взагал і, р об ітн и ц тв а  У країни , д а р м а , щ о у в ідсотк ов ом у  
в ідн ош ен н і їх  не м ож н а  рівняти з кількістю  п р оф есій н о ї ін тел і
генції, чи, го л о в н о , учених. Т р еба , однак , сказати , щ о інш і 
петиції, чи л исти , не є такі реп р езен тати вн і, як виступ 139-ох , але  
і вони зн ам ен ую т ь  зм ін у  с о ц іа л ь н о ї структури ук р аїнськ ого руху  
оп ор у .

В ц іл ом у , коли п ов ер н ем ось  д о  п ерв існ ого  числа 530 о с іб , чиї 
ім ен а  згад ую т ь ся  в сам ви дав і, то  кількість письм енників , поетів  
та  м истц ів , от ж е 58 та 35 о с іб , а б о  11 і 7 в ідсотк ів , виглядає  
н ор м ал ь н о . Н а т о м ість  негативно м усить враж ати число  
студен тів , значить 49 о с іб , а б о  9 в ідсотк ів . Н изький є в ідсоток  
селян в русі с а м о о б о р о н и  н ар о д у , всього  3%, в час коли  
сел ян ство сь о го д н і щ е творить ок. 44% населення У Р С Р . Ц е  
вказує, щ о українське селян ство не є щ е сер й о зн и м  чинником  
оп ор у , хоч , звичайно, в н ь ом у, в порівнянні з м іст о м  безп ер еч н о
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біл ьш е збер ігаєть ся  українська м ов а , культура, тр ади ц ія , і цим  
вон о щ е д а л і творить резервуар  зд о р о в и х  сил н ар од у . 79 ж інок  
на 530 зга д а н и х  діячів, а б о  п о н а д  14% —  це, п ор івняно, д о в о л і 
сер й озн а  циф ра.

З р о зу м іл о , щ о коли я го в о р ю  п ро зм ін у  в характері 
суч асн ого  ук раїнськ ого р уху  оп о р у  з со ц іо л о г іч н о го  п огл яду , в 
порівнянні з таким и р ух а м и  в н аш ом у  м и н ул ом у , зок р ем а , коли  
став л ю  н агол ос  на проф есій н ій  ін тел іген ц ії й учених  
п р и р од н и ч ого , а не гум ан істи ч н ого  п р оф іл ю , я цим  аж ніяк не 
хоч у  п он и зи ти  р о л ю  тих остан н іх . Б ож  сам е вони ф орм увал и  
ідей н е і п р огр ам ов е  обличчя т о го  р уху , отж е л ітер атурн и й  
критик і пол ітичний п убл іц и ст  Іван Д з ю б а , п убл іц и ст  Вячеслав  
Ч ор н ов іл , істори к  і п убл іц и ст  В алентин М о р о з , л ітер атурн и й  
критик і п убл іц и ст  Є вген С верстю к, ю р и ст  Л евко Л ук’яненко, 
п оет , л інгвіст  та п убл іц и ст  С вятослав К араванський, і, звичайно, 
у величезній  м ір і п оет  В асиль С и м он ен к о , д а р м а  щ о переж ити  
п ер іо д у  н ай б іл ь ш ого  насилення т о го  р уху  й ом у  д о л я  не судил а.

А  взагал і, щ о д о  р ол і ін тел іген ц ії та учених в д и си д ен т 
сь к ом у русі, то  значення т о го  ф актора найкращ е р о зу м іє  М осква.

О сь у київськом у У к р а їн сь к о м у  іс т о р и ч н о м у  ж ур н а л і за  
л ю т и й  1974 року надрукована стаття  М . Є . Д о б р у ск ін а  п. н. 
’’Р адянська інтел ігенц ія  і нац іонал істичні ф альсиф ік атор и”. Т ам  
м . ін. читаєм о: ’’Н ац іон ал істи ч н а преса п ост ій н о  публік ує  
бр ехл и в і м атер ія ли  про репресії пр оти  ’’бор ц ів  за  св о б о д у ” , 
’’п о г р о м и ” української інтел ігенц ії, т о щ о ... Н ац іон ал істи ч н і 
в ер х о в о д и  н ам агаю ться  д о в ест и , щ о викриті на У країн і зрадники
—  це представни ки ’’дем ок р ат и ч н ого  р у х у ” ін тел ігенц ії, 
студ ен тств а , пиш уть про якесь ’’б р о д ін н я ” сер ед  діячів культури і 
’’непок ірл иви х” українських учених т о щ о ” .

Т Е Р Е Н И  В И Я В У  У К Р А Ї Н С Ь К О Г О  Р У Х У  О П О Р У

А  тепер  приглян ьм ось  політичній  геогр аф ії українськ ого  
руху  оп о р у , себ т о  тер и тор ія л ь н ом у  р о зм іщ ен н ю  й ого  діячів.

Як м ож н а  сп од івати ся , гол ов н і й ого  сили скон ц ен тров ан і у 
стол и ц і, значить у К иєві й у К иївській о б л а ст і, отж е на 530 о с іб ,
—  258, значить біл ьш е як пол ови на. 116 о с іб , а б о  22% прип адає  
на Л ьвів і Л ьвівську обл асть . Т аким  чином  у тих д в о х  о б л а стя х , 
в яких живе п р и бл и зн о  п’ять в ідсотк ів  українськ ого населення  
У Р С Р , б у л о , чи, в якійсь м ір і є 73% л ю д ей  са м о о б о р о н н о г о  руху . 
Д а л і за  ч ер гою  ідуть  такі обл асті: Івано-Ф ранківська —  41 о со б а , 
а б о  8%, Д н іп р оп етр ов сь к а  —  24, Т ернопільська —  22, отж е



о б и д в і по 4%, а т о д і Д он ец ь к а —  10 о с іб , а б о  не ц іли х 2%. 
В олинська і Р івенська по в ісім  о с іб , О деська, Х арківська і 
Ж итом и р ськ а по ш ість о с іб , Зап орізька п’ять, Ч ернівецька, 
П ол тавська, С ум ська і К ір ов огр адсь к а  по три о со б и , К рим ська
—  дв і, а Х ерсон ськ а, М иколаївська, Ч ерн ігівська, В ор ош и л ов -  
градська і Закарпатська по о д н о м у  чоловікові.

Т аким  чин ом  м и  м а єм о  у згадан и х  вищ е сам ви давн и х  
м ат ер ія л ах  вказівки про розм іщ ен н я  л ю д ей  українськ ого руху  
о п о р у  в 23 о б л а стя х . Зал иш аю ться  щ е дв і остан н і, с еб т о  
Вінницька і Х м ельницька обл аст і. Ц е ви глядає не м енш е ди в н о, 
як ди в н и м и  є низькі циф ри Р івенськ ої і В оли нськ ої обл астей . 
В иглядає, щ о пояснення тр еба  ш укати тут  радш е у н едостач і 
ком унікац ії м іж  м ісц еви м и  сил ам и оп ор у  і ти м и , х т о  готовив  
сам ви давн і публікації. Н атом ість  д о б р и м и  зв’язкам и м ож н а  
пояснити порівняно високі циф ри дл я  К иєва. Р ел яти вн о д о б р і є 
н атом ість  циф ри для  о д н іє ї з н айбільш  зруси ф ік ован и х обл астей , 
себ т о  для  Д он ец ь к о ї, і також  для Д н іп р оп етр ов сь к ої.

Т ут  т р еба  сказати , щ о приналеж ність  д о  так ої чи ін ш ої 
о бл асти  д а н о г о  учасника р уху  оп ор у  тут визначається не за  
м ісц ем  й ого  нар одж ен н я , але за м ісц ем  й ого  праці. Т аким  чин ом , 
Д з ю б а  і С вітличний зар ахов ан і д о  К иєва, а не д о  Д о н б а су , 
Зал иваха д о  Івано-Ф ранківської обл асти , а не д о  Х арк ова, д е  він 
н ароди в ся , Л ук’яненко д о  Л ьвівської обл асти , а не д о  
Ч ерн ігівської, зв ідки він п оходи т ь .

Зі статистики видно п и том у  вагу К иєва, як столи ц і. З ним  і з 
К и ївськ ою  о б л а ст ю  зв’язані не тільки 51% усіх  учасників с а м о 
о б о р о н н о г о  р уху , але також  ті, які сф ор м увал и  й о го  обличчя, 
дал и  ідей н і й, у великій м ір і, орган ізац ій н і сти м ул и  дл я  й ого  
р осту . Ц и м  я ніяк не хоч у п ом ен ш и ти  значення за х ід н іх  
обл астей , зок р ем а  Галичини, чи В олині. В олинь д ал а  р ухов і 
оп о р у  В алентин а М о р о за , і це ком пен сує порівняно м енш у  
кількість ін ш и х учасників р уху . Г аличина дал а  Ю рія Ш ухевича, 
братів  Г оринів , Ігоря та Ірину К алинців , зр еш т о ю  в тій же 
Г аличині ф орм увався  О панас Зал иваха, вона м ал а  вплив також  
на такі чол ові п остаті руху  як Д зю б а , Ч ор н ов іл , як і на поетичну  
творчість  С им оненка. А ле ф ун дам ен ти  р уху  та й ого  п р огр ам а  
таки бул и  поставл ен і в серці У країни , а не на її периф ерії. В 
Г аличину з л ів о б ер еж н о ї Ч ернігівщ ини привіз найбільш  
дал ек ой дуч у  політичн у п р огр ам у б о р о т ь б и  н ар од у  Л евко  
Л ук’яненко. У се це м ає св ою  ви м ову також  т о м у , щ о у свій час 
д е х т о  на З а х о д і, зр еш т о ю  і в С Р С Р  впевняв, щ о прагнення д о
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сам ост ій н ост и  —  це виклю чно п р одук т  українськ ого З а х о д у , чи, 
щ е вужче, Галичини.

П Р О Г Р А М О В І  І Д Е Ї  У К Р А Ї Н С Ь К О Г О  Р У Х У  О П О Р У

Т епер на чергу п р и ходи ть  питання п р огр ам и  р уху  о п о р у , як 
остан н ій  ел ем ен т  у р о згл я д і й ого  ан атом ії.

П ер ед  тим  декілька слів про п р о б л ем у  м оти в ац ії д ій  
учасників са м о о б о р о н н о г о  р уху . Щ о спонук увал о ти х  л ю д ей  
діяти?

В о д н о м у  з п ер ш и х док ум ен т ів  сам ви даву , щ е з 1964 року, 
отж е у п ош и рен ій  на У країн і л истівц і п. н. ”3 п р и в оду  п роц есу  
н ад  П огр уж ал ьськ и м ”, який зум и сн е п ідпалив б ібл іотек у  
А к ад ем ії Н аук У Р С Р , н ев ідом и й  автор  звертався  д о  читачів з 
закликом : ’’Д у м а й т е !” . А  д а л і він перестерігав: ” Н е в т іш ай м о  
себе  в ічною  іст и н о ю  про безсм ер т я  н ар од у  —  й ого  ж иття  
зал еж и ть  від н аш ої го то в о сти  п остоя ти  за себ е !”

Знов же Іван Д з ю б а  писав у св оєм у  л и ст і д о  Ш елеста і 
Щ ербицького в грудн і 1965 року, щ о ’’сь о го д н і українець  
в іддан и й  справі к ом ун істи ч н ого  будівн и ц тва, м ає всі п ідстави  
бути  неспок ійни м  за  д о л ю  св оє ї н а ц іо н а л ь н о сте” .

У  цих сл о в а х  Д з ю б и  ви словлена і гол ов н а  м оти вац ія  д ії руху  
о п ор у , значить ст р ах  за  д о л ю  нації, щ о душ и ться  п ід  п р есом  
русиф ікації та бю р ок р ат и ч н ого  насильства, і р івночасно  
висловлене гол ов н е спрям ованн я  руху: б о р о т ь б а  в рам к ах  існ у
ю ч ого  соц ія л ь н о-п ол іти ч н ого  л ад у  і в рам к ах  й ого  о б о в ’я зую ч о ї 
ф ілософ ії: п о б у д о в и  к ом ун ізм у .

Я кщ о йдеться  про перш е, то  прикладів насильства р еж и м у і 
р о зб ещ ен о ст и  льок альних ш овін істів  м ож н а  черпати повним и  
п р и гор щ ам и . В 1964 р оц і д о ц ен т  м ед ін сти т ут у  в К иєв і Т ельньова  
на оч ах  л ю д ей  осквернила п ам ’ятник Ш евченка. К р и л ова, 
’’наукова” сп івробітн и ц я  Д н іп р оп ет р ов сь к ого  істор и ч н ого  м у зею , 
п ід  час перенесення м оги л и  к ош ов ого  З ап ор ізь к о ї Січі С ірка  
кричала: ”А  ви не зн аєте, щ о він був в о р о г о м  р осій ськ ого  
н а р о д у ”? П ід  час п ер ш ого  п роц есу  М о р о за  в Л уцьку учителька  
А н атол ія  П ан ас р озп ов іл а , щ о на К р и м у , д е  вона вчила, її 
о д в ер т о  кидали у вічі ’’бан дер ов к а” та кричали, щ о , м овляв, 
’’якщ о б жив Л ен ін , він заткнув би  р ота  нац іонал ьн ій  св ол оч і” .

Я сн о , щ о така ш овін істична р озп ер езан ість  на м ісц ях  
м ож л и ва  тільки з бл агосл ов ен ств а  партії, на тл і її ан ти 
українськ ого курсу. Ц е о б у р ю в а л о  всіх , у к ого не бул а знівечена



націонал ьн а гідн ість , і, щ о важ ливіш е, м о б іл ізу в а л о  також  ти х, 
які д о с і ц ієї зневаги  не відчували.

Так отж е р оди в ся  оп ір . А  ціль його? Д з ю б а  про це писав у 
своїй  книжці щ е 1965 року, даю ч и  н ачебто  п р огр ам у б о р о т ь б и  не 
тільки дл я  українців , але й для  ін ш и х не-р осіян . Ч и таєм о:  
’’Л іквідація  ф актичної н ер івности , чи ф актичного відставання  
м ен ш и х нац ій ... н едопущ ен ня будь-як и х переваг о д н іє ї нації, 
о д н іє ї м ови  і культури н ад  ін ш им и в м еж ах  С Р С Р ; додер ж ан н я  
сув ер ен н ости  республік  і... м аксим альний  н ац іон ал ьн о- 
культурний р озв и ток  у с іх  республік  на ґр ун т і н ац іон ал ьн и х  м ов, 
культур, традицій; п осл ідов н а  б о р о т ь б а  проти  р осій ськ ого  
в ел и к одер ж ав н ого  ш о в ін ізм у ...”

Ц е бул и  рям ки, в яких обер т ал ось  м ислення по суті ус іх  
українських активістів. Н ай д ал і п іш ов, як я вже згадав , Л евко  
Л ук’яненко і й ого  ш ість товариш ів з групи т. зв. ю ри стів , які ще 
1961 року, отж е на кілька років п ер ед  в и х о д о м  на сцену Д зю б и ,  
Ч о р н о в о л а , М о р о за , чи ін ш и х, поставили  перспективу в и ходу  
У Р С Р  з Р адян сь к ого  С о ю зу  та накреслили зн ар я ддя  б о р о т ь б и  за  
таку м ету , себ т о  утворення п ол іти ч н ої п артії п. н. ’’У країнська  
Р обітн и ч о-С ел я н ськ а  С пілка”. В аспекті р озвитк у п ол іти чн ої 
концепції і д ії н ар од у  н ем ає значення те, щ о н еутворен у ще 
ф ор м ал ь н о  п ар т ію  зр азу  задуш и л о  К Ґ Б , але значення м ає те, щ о  
від  часу л ікв ідац ії, на початку 20 -и х  років, бо р о т ь б іст ів  та 
укапістів, Л ук’яненко зр оби в  перш у сп р о б у  твор и ти  оп ози ц ій н у  
п ар т ію  і п ід  гаслам и  оф іц ій н о ї ід ео л о г ії м о б іл ізу в а т и  м аси  д о  
б о р о т ь б и  за сам ост ій н у  держ аву. Він перш ий реал ьн о дум ав  
к атегор іям и  політика, який дл я  б о р о т ь б и  і ор ган ізац ії м ас  
п о т р еб у є  партії, ап арату , кадрів.

Н е м енш е ін тер есн ою  є п р огр ам а , з якою  виступив А н тон  
К овал ь  1969 року у ’’В ідк р и том у л и ст і” д о  представників  Р а д  
Д еп утатів  У к раїнської Р С Р . Ц е ш ирока п р огр ам а  б о р о т ь б и  за  
зд ійснення  прав зап и сан и х в радянських к он сти туц ія х  і 
забезп ечен н я  існ ую чій  У Р С Р  т ієї п ози ц ії, яка їй  зак он н о  
належ иться  в рям ках С Р С Р . К овал ь  пиш е про права в галузі 
економ іки  У Р С Р , культури та в галузі д ер ж ав н о-п ол іти ч н и х  
відносин . Д о  т о го  ж він ви м агає прийняти нову к он сти туц ію  
У Р С Р , яка на д іл і Гарантувала б їй ’’стан ови щ е сувер ен н ої н ац іо 
нал ьної дер ж ав и ” . К овал ь  п р оп он ує також  цілий ряд за х о д ів  для  
л іквідації найбіл ьш  р азю ч и х  рис п оневол ення  гр ом адя н  С Р С Р , а 
зок р ем а  звільнення пол ітичн их в’язнів, л ікв ідац ії конц ентра
ц ійних т а б о р ів , скасування цензури, д о зв о л у  на св об ідн и й  в и їзд  
за к ор дон  і п од ібн е .
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В інш ій п л ощ и н і тр еба  р озгл я дат и  п р огр ам у  і д ії О У Н , чи 
У країнського  Н ац іон ал ь н ого  Ф р он ту , а б о  У к раїнського  
Н ац іон ал ь н ого  К ом іт ет у . А л е вказівки сам в и дав н ої л ітер атур и  в 
ц ь ом у в ідн ош ен н і порівняно скупі, абстр агую ч и  від  т о го , щ о там  
названі декілька десятків пр ізви щ  л ю д ей , зд о г а д н о  п рин алеж н их  
д о  ти х  нел егальн и х ор ган ізац ій . П р о  їх н і д ії говори ться  м ал о . Ц е  
з р о зу м іл о , поскільки головний  акцент р уху  оп ор у  покл адений  на 
б о р о т ь б у  в рям ках о б о в ’я зую ч и х в С Р С Р  законів .

■
Н а закінчення декілька слів про усп іхи  і невдачі українського  

р уху  оп ор у .
Н а са м п ер ед  про сл а б о ст і. П оп р и  всю  ш ирину л ю д сь к о ї бази , 

український са м о о б о р о н н и й  р ух  залиш ився п ереваж но р у х о м  
ін тел ігентським . М ова , культура, традиція  —  бул и  гол ов н и м и  
руш іям и д ії, вони бул и  п ров ідн и м и  гаслам и  діячів р уху . П о д іб н о  
так ож  апелі д о  п р ав овости , гл асн ости , проти  безп рав ства  
ди к татури , п р оти  росій ськ ого  ш ов ін ізм у .

П ор івн я н о м енш е у діячів українськ ого р уху  оп ор у  бул о  
присвячено уваги п р о б л ем а м  н асуш н ого  х л іб а , правам  робітн и к а  
і колгоспника, й ого  о б о р о н і проти  б езо г л я д н о ї експлуатац ії та  
приниж ення. П р о  це, правда, писали Д з ю б а , Л ук’яненко, М . 
Г оринь  та С и м он ен к о  —  згадати  б хоч а  й ого  п отрясаю чий вірш  
’’З л о д ій ”, п о д іб н о  як б а га то  писав цей же Д з ю б а  про економ ічний  
визиск У країни  М оск в ою . А л е ш и р ш ої п р огр ам и  т о го , як 
м об іл ізу в а т и  м іл ьй он и  обезп р ав н ен и х  гр ом адя н  У Р С Р , —  
український са м о о б о р о н н и й  р ух  не ви робив. К ол и сь  справедли во  
критикували О У Н , як також  деякі інш і українські політичні 
пар тії за  те, щ о вони ап ел ю вали  тільки д о  нац іон ал ьн и х  
почуттів , за н едбую ч и  с о ц іа л ь н і  та ек он ом ічн і аспекти б о р о т ь б и  
п он ев ол ен ого  н ар о д у . П р о т е , п ід  час д р у г о ї св ітов о ї війни та  
після неї О У Н  св о ї пом илки виправила, чи, прин айм ні, 
нам агал ась  виправити.

Н е б ул о  так ож  в русі н аш и х активістів д о ст а т н ь о ї уваги для  
питання стр атег ії і тактики б о р о т ь б и , а гол ов н о  не б у л о  пляну  
б о р о т ь б и  за зд о б у т т я  влади , встановлення ін ш ої на м ісц е т ієї, щ о  
існ ує і п он ев ол ю є. А  б ез ць ого  ніяка н ац іон ал ьн о-ви звол ь н а  чи 
соц іяльна б о р о т ь б а  не бул а успіш на.

Звичайно, ствердж ується  це не ради  обвинувачування с а м о 
о б о р о н н о г о  р уху . Інш і були ум ови , інш і л ю д и , і за м а л о  часу. 
Н а т ом ість  ця пригадка п отр ібн а  в аспекті плянування ти м , х т о  в 
м а й б у т н ь о м у  зн ов у  в ш и рш и х р о зм ір а х  п ідн ім ати м е, 
п очи нати м е оп ір  і б о р о т ь б у .



А  пози ти в и , досягнення?
В они  величезні. У країнські активісти в п р одов ж  в ідн осн о  

к ор отк ого  часу, зруш и ли л ь о д о в у  гору ст р аху  і б а й дуж ост и , 
т о та л ь н о го  м а р а зм у  і деф ет и зм у , щ о опанував нац ію  наприкінці 
сталін ськ ого  вол од ін н я , після р о зг р о м у  п ідпілля О У Н  і У П А . 
Так, вони м ал и  дл я  ць ого  частинно пригож ий клім ат, значить  
короткий п ер іо д  т. зв. відлиги і дестал ін ізац ії. А ле ком усь  тр еба  
б ул о  п ер ш ом у  вийти п ер ед  гр о м а д у  і почати її буди ти . Ц е вони  
р оби л и  з вел ик ою  п осв я т ою  і в ід д ан іст ю . Щ о б іл ьш е, в цей р ух  
вон и втягнули ш ирш і кола сусп ільн ости , вклю чно зі згадуван и м и  
раніш е ак адем ік ам и  У Р С Р , членам и оф іц ій н и х  спілок  
письм енників , чи м истців .

З асл угою  діячів р у х у  оп о р у  є й те, щ о вони сф ор м ул ю в ал и  
п р о гр ам у  б о р о т ь б и  на найближ чий ден ь , в існ ую ч и х  у м о в а х , 
вон и дал и  до к у м ен т а ц ію  п ол ож ен н я  нації, пол ітики в ор ога , 
д о к у м ен т а ц ію , щ о стала ц інним  н адбан н я м  українців на р ідн и х  
зем л я х  і за  к о р д о н о м . П о д у м а т и  тільки, чим бул а  українська  
справа, і які м ал і бул и  м ож л и в ост і для  неї м о б іл ізу в а т и  л ю д ей  на 
У країн і, чи д ія ти  сер ед  чужинців за  к о р д о н о м  д о  часу появи  
праць Д зю б и , М о р о за , Ч о р н о в о л а , К араван ськ ого  й інш их! А б о  
зга д а ти  б величезний вплив п о ез ії С им оненка! В ц ь ом у  
відн ош ен н і ті провідник и са м о о б о р о н н о г о  р у х у  створ и л и  для  
н аш ого  н а р о д у  там  і дл я  нас тут сп рав ж н ю  еп о х у , відкрили нові 
г о р и зо н т и  п ер ед  українськ ою  п ол іти к ою . М оскві вдал ося  таким  
чи ін ш им  чи н ом  часово унеш кідливити для  себе  Д з ю б у , чи 
М о р о за , і Ч о р н о в о л а , але те, щ о вони написали , значить, їхн є  
сл о в о  живе д а л і, вон о не п ер естал о бути  м ая к ом  у б о р о т ь б і 
н ар оду .

В кінці ті л ю д и  створи л и  так ож  нові перспективи для  
українськ ої справи щ е і в т о м у , щ о вони постави л и  її п еред  
св іто м  як гум ан н у , п оступ ов у , сп раведли ву п р о б л ем у . Ц и м  вони  
відкрили нові м ож л и в ост і сп івпраці з ін ш и м и  н а р о д а м и , з 
м ен ш остя м и  У країни.
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ІВАН ДЗЮБА В ЦАРСТВІ ЖДАНОВЩИНИ

В о л о д и м и р  К . Н а гір н и й

Unhappy is he who, as by his own shadow, is frightened by the barking 
of dogs and mowed down by the wind. And wretched is he who, half- 
alive himself, begs a shadow for alms.

Осип М андельш там

Ще в тр и дц я ти х  р ок ах  радянські л ю д и  пера з ’єдн ал и  
назав ж ди  л ітер атур у  з ж и ття м , а себе , як твор чи х л ю д ей , з 
п ар т ією  Л ен ін а-С тал ін а , просл авл яю чи панегірикам и ’’бур хл иви й  
р озв и ток ” соц іял істи ч н ого  суспільства —  від  п рогол ош ен н я  
найбіл ьш  п р огр еси вн ої к онституц ії д о  конструкції Б іл о 
м ор сь к ого  каналу, будівельни кам и якого бул и  в б іл ь ш ост і 
ж ертви стал ін ськ ого  тер ор у . О ди н з п ер ш и х одоп и сц ів , щ о й ого  
партія  в ідряди л а на Б іл ом ор ськ и й  канал, був, м абут ь , Зєнкевіч, 
щ о й ого  О сип М ан дел ь ш там  прозвав Зєнкевічом -К ан альським .

М айж е сор ок  років п ізн іш е український л іт ер атор  Іван  
Д з ю б а , п іш ов ш л я х о м  соц іял істичн их одоп и сц ів . Ц и м  р а зо м  
й ого  партія  в ідряди л а не на Б іл ом орськ и й  канал, але д о  м іста  
Ж д ан ов а , із зав дан н я м  стати  т ам  св ідк ом  ’’н ар од ж ен н я ” щ е 
о д н о г о  ’’ін дустр ія л ь н ого  велетня” (все щ е та г іган том ан ія ) та  
ввійти в а т м о сф ер у  ’’р об іт н и ч ого  колективу” . Як м ож н а  бул о  
пер едбач и ти , м іст о  Ж дан ов  спричинило н ебуден н е враж ення на 
Д зю б у . Т ут  й о м у  вперш е ’’переконливо р озк р и лася ”, за  щ о він з 
вдячністю  цитує тов. Щ ербицького, ’’ін терн ац іон ал ьн а д р у ж б а  і 
в з а єм о д о п о м о г а  б р ат н іх  н ар од ів ” . Вже при в х о д і в ’’голов н и й  
корпус стан а” в Д зю б и  ств ор ю єть ся  враж ення, щ о він 
зн аход и ть ся  в ’’к азк овом у палаці праці” . Як зн ов у м ож н а  бул о  
п ер едбач и ти , в т о м у  ’’палаці праці” не тільки ставлять, але й 
р о зв ’я зую ть  п р о б л ем и  п о-к азк ов ом у. О дна з ти х  п р о б л ем , а її 
варто тут навести , звучить ось так:



”Як о б ’єднати понад дванадцять тисяч робітників, техніків, 
інж енерів... сотн і м ол о д и х  ентузіястів, щ о прибули за к ом сом ол ь
ськими путівками з усіх кінців С ою зу  —  в один м онолітний і ціле
спрямований колектив, який відчував би свою  єдність і усвідом лю вав  
би свою  м ету, конкретно б її уявляв і посл ідовно б боровся за її 
досягнення. Це була не легка проблем а для організаторів  
виробництва”.

Як т о д і р о зв ’язали цю  ’’нелегку п р о б л ем у ” в казк овом у  
’’палаці прац і”? А  ось як:... ’’дл я  найеф ектовніш ої м о б іл іза ц ії всіх  
трудівників б у д о в и  був створений  гр ом адськ и й  ш таб , д о  якого  
увійш ли представники партійн ої, п р оф сп іл к ов ої і к о м со м о л ь 
ської ор ган ізац ій ”. Ц ей ш таб ’’зд о б у в  велику популярність  сер ед  
трудівників б у д о в и ”; він ’’став сп р авж н ім  о сер ед к о м  твор ч ої і 
критичної дум к и , гостр и х  гр ом адськ и х  сигналів , ц ен тр ом  
гр о м а д сь к о ї активности  багатоти ся ч н ого  колективу” . В аж ко  
переоц ін и ти  й ого  р о л ю , —  п р одов ж ує Д з ю б а , —  б о  завдяки  
й о м у  п ідн ісся  ’’т р удов и й  ен т узія зм ” , р озго р н у л о сь  ’’соц іял істичн е  
зм аган н я ”, ’’агітац ія  та популяризація  завдань і дося гн ен ь ”, і т. д. 
і т. д .

Н ем ає  сенсу турбувати  читачів С уч а сн о ст и  ан а л ізо ю  т о го  
’’к азк ового  палацу праці” . В истачить тут завваж ити , щ о  та  
’’нелегка п р о б л ем а ”, як р івнож  її р о зв ’язка, м аю т ь  тільки  
прип адк ове в іднош ення  д о  д ій сн ости . В они  належ ать р адш е д о  
казк ового  світу, в яком у абстрактн і к атегор ії (як наприклад, 
м о н о л іт н і колективи, гр ом адськ і ш таби ) уп о д іб н ю ю т ь ся  ш л я хом  
реіф ікації д о  л ю д ей , з таким и їх  вл астивостям и, як відчуття  
(єд н ости ), св ідом ість  (м ети ), уява чи дум к а. В т о м у  світі 
адм ін істр ати в н і укази викликаю ть ’’т р удов и й  ен т у зія зм ”, а б ю р о 
кратичні ш таби  стаю ть  ’’осер ед к о м  твор ч ої і критичної дум к и ” . В 
н ь ом у  д ій сн ість  н аби рає всіх  позн ак  аґіт-казки , й аґіт-казка  
прий м ається  за  д ій сн ість . Н е прип адк ово т о м у  радянські 
л іт ер атор и  створи л и  о б р а з  країни Р а д , в якій роїться  від  
п отьом к ін ськ и х сіл. П а р а д о к со м  є тут ф акт, щ о вони р обл я ть  все 
це в ім ’я ’’т існ о г о ” чи ’’н ай т існ іш ого” зв’язку л ітер атур и  з ж иттям .

Т а нас не цікавить п оїздк а Д з ю б и  в м іст о  Ж дан ов  на 
Д онеч чині, щ о є зр еш т о ю  й ого  вуж ч ою  батьк івщ и н ою  (якщ о він 
з н ею  щ е себе  о т о т о ж н ю є). Н ас цікавить й ого  ’’п о д о р о ж ” в 
царство ж дан ов щ и н и . Бо Ж дан ов  —  це не тільки визначний  
трудівник ’’ с о ц іа л іс т и ч н о ї вітчизни”, чи назва м іст а , але також  
радянська ін ституц ія  —  д у х о в а  батьківщ ина всіх ’’п ерек он ан и х” 
радян ськи х гр ом адя н . З м іста  Ж дан ов а  м ож н а  ви їхати  навіть у 
сам у  ст ол и ц ю  ’ ’с о ц іа л іс т и ч н о ї батьківщ ини” , М оскву, в т ой  час, 
як ’’п о д о р о ж ” в царство Ж дан овщ и н и  б езп о в о р о т н а  —  з нь ого  не
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м ож н а  ні ви їхати  (як з м іста  Ж дан ов а), ні втекти (як з в’язниці). 
Ж дан ов щ и н а є п ер едус ім  м ор ал ь н и м  та д у х о в и м  визначенням  —  
це не ув’язнення л ю ди н и  (ф ізичне), але п оневол ення  її 
о со б и ст о ст и . С ь о го д н і вж е, здаєть ся , не б у д е  п ом и л к ою  
тверди ти , щ о в країні Р а д  м ож н а  залиш и тись л ю д и н о ю , збер егти  
св о ю  гідн ість  навіть у н айбіл ьш  варварських у м о в а х  кон ц ен тра
ц ійних т а б о р ів , як також  м ож н а  стати  ’’л ю д и н о ю  б ез сум л ін н я ” 
та втратити  гідн ість  ”на в ол і” , втіш аю чись багать м а  с о ц іа 

л іс т и ч н и м и  бл агам и  —  від ви гідних квартир та дач  д о  л ім узи н  та  
за к о р д о н н и х  путівок. О сь щ о в ідп ов ідає Н ер ж ін  С олж ен іц и н а в 
П е р ш о м у  к р у з і  к аґебівським  н агл ядачам , коли вони й ом у  
о б іц я ю т ь  ’’с в о б о д у ” та ’’ап ар там ен т  у М оскві” за  й ого  сп івпрацю  
з ними:

”Як ви дійш ли д о  висновку, що я баж аю  від вас такого  
подарунку? Ви починаєте з неправильного кінця. П ередусім , 
признайтеся д о  того , щ о не м аєте права ув’язню вати л ю дей  за їхні 
погляди, а тод і ми п р изадум аєм ося  над тим, чи треба вам простити”.

М и не за су д ж у єм о  Д зю б и , ще д о  ць ого  на стор ін к ах  
ем ігр ац ій н о ї преси , навпаки, м и  сп івчуваєм о й ом у  та всім , щ о їх  
Ґ л а в л іт  та Л у б ’янка вчать, як і щ о говор и ти , писати  та дум ати . 
М и ст в ер д ж у єм о  тільки факт, щ о св о єю  зая в ою  Д з ю б а  вступив у 
ц арство ж дановщ ини. Н ем ає причин сум ніватися , щ о цей вибір  
забезп еч и ть  й о м у  повне ’’право називатись р адян ськ ою  
л ю д и н о ю ” . М и навіть схил ьні п огоди ти ся  з й ого  д у м к о ю , щ о  
’’т о го  ’Івана Д з ю б и ’, який д озв ол я в  р о б и т и  з себе  притчу во 
я зи ц ех , який м арнував роки ж иття на пол іти чн и х м ан івц я х, нем а  
і вже не б у д е ” . В ід  себе  м и м о ж ем о  х іб а  д о д а т и , щ о в царстві 
ж дан ов щ и н и  н ем ає м ісця для  ’’т о г о ” Івана Д зю б и , як зр еш т о ю  в 
к ож н ом у  царстві, д е  ’’сл іп і” , як завваж ив С олж ен іцин , ’’ведуть  
сл іп и х”. В истачить запи тувати  тут оди н  а б за ц  із заяви Д зю б и ,  
щ о б  ствер ди ти , як ск ор о  він засвоїв  стиль д ум ан н я  радянських  
л ю д ей  з царства ж дановщ ини:

”3 усього, щ о сталося, я зробив висновок: не м ож на забувати, щ о  
ми ж ивем о у світі ж орсток ої клясової, ідейно-політичної боротьби , де  
нем ає ’’нейтральної території”, де  не м ож е бути ’’т р охи ” за радянську 
владу, за політику ком уністичної партії, а ’’т р охи ” —  проти. 
Н евблагана дійсність рано чи пізно поставить перед н еобхідн істю  
зр обити  остаточний вибір”.

Заперечувати твердж ення  так ого  зм істу  л едве чи т р еб а  —  це 
вивчені ф рази , безн астан н е п ов тор ю в ан н я  яких д о зв о л я є  
’’перек он ан и м ” радянським  л ю д я м  відрікатися в ід  усякої с а м о 
ст ій н о ї та критичної дум ки . Б о, щ о значить та крилата ф р аза , щ о



м и ж ивем о в світі ’’ж ор ст ок о ї” клясової бор отьби ?  М и ж ивем о  
так ож  у світі, про щ о Д з ю б а  повинен говор и ти , в яком у ареш ти, 
закри ті суди , концентрац ійні т а б о р и  стаю ть  осв ітн ім и  
ін ституц іям и, чи навіть ’’к атал ізатор ам и ” переоцінки о со б и ст и х  
п оглядів  та вар тостей . Чи м ож е це також  ви сл ов л ю є ’’ж ор ст ок у” 
клясову б о р от ь бу?  М и ж и в ем о також  у світі, в яком у  
м осковський суд дя  звертається  д о  українськ ого в’язня з ось якою  
заввагою : ’’Д ай т е  й ом у  т о го  п р ок л я того  українця!” М и ж ивем о  
також  у світі, в яком у українським  в’язням  за б о р о н я ю т ь  
говор и ти  д о  св о їх  р ідн и х  українськ ою  м о в о ю . Ч и м о ж е  це також  
вияв ’’ж о р ст о к о ї” клясової бор оть би ?  Ч и м о ж е  це приклад  
’’ін тер н ац іон ал ь н ої д р у ж б и ” та ’’в за єм о д о п о м о г и  н ар од ів ” , щ о їх  
’’новий” Д з ю б а  відкрив у Ж данові?  Т ільки орвелівський ’’d o u b le 
sp eak ” м о ж е  відваж итись на п о д іб н у  ін тер п р етац ію  ти х  фактів, а 
їх  м ож н а  навести б агато  біл ьш е, користую чи сь навіть працею  
’’т о г о ” Івана Д зю б и . Щ о значить д а л і цей м а н ех іїзм  дум к и  та  
н астанови , щ о й ого  проявляю ть ’’п ерекон ан і” радянські л ю д и  
т ією  в п ер тою  ф р а зо ю  про ’’ідей н о-п ол іти ч н у” б о р о т ь б у , в якій 
н ем ає ’’н ей тр ал ьн ої тер и тор ії” . Я кщ о навіть п р и й м ем о  
марксівську, чи радш е ленінську тезу  про в ідн осн ість  ідей  та  
бач и ти м ем о  в ній тільки зн аря ддя  с о ц іа л ь н о ї б о р о т ь б и , то  як 
т о д і п о а с н и т и  ту  а б со л ю т и за ц ію  не тільки ід ео л о г іч н о го  із м у, 
але раДАНСЬКОЇ д ій сн ости  —  д ій сн ости  д о  т о ї м іри  освяченої, щ о  

вона стала нетор к ал ьн ою . Я кщ о ідеї, вар тост і, пол ітичні та  
правні ін ституц ії в ід д зер к ал ю ю ть  с о ц іа л ь н о - економ ічну си стем у  
(т. зн. с о ц іа л іс т и ч н у  базу ), то  чом у ’’п ерекон ані” радлнські л ю д и  
бачать у ст ал ін ізм і тільки ’’культ о с о б и ”? Б ільш  т о го , в царстві 
ж дан ов щ и н и  д о г о в о р ю ю т ь сл  тільки д о  таких абсурдів:

”3 т о б о ю  і м н ою  поводились ж орстоко. Була зр облен а страш на і 
нейм овірна помилка. Все таки лю ди  пом иляю ться, П артія зум іє  
подолати їх  пом илки, не зваж аю чи на те, як високо були поставлені 
ті, що робили кримінальні злочини. Я вірю  в це, я вірю !... Товариш у, 
ленінська правда живе в П артії”.

Р о зіб р а т и ся  в цій казуїстиці л едве чи м ож н а , хоч  сам  нам ір  
т іє ї ’’пер ек он ан ої” радян ської л ю ди н и  тут н ад т о  очевидний. 
С талін , Б ерія та тисячі ін ш их бул и  крим інальн им и злочин цям и , 
але ’’ленінська п рав да”, носіям и  якої бул и  ті ж сам і крим інальні 
злочин ці, живе та розкв ітає. В она живе в партії, щ о є 
’’н еп о м и л ь н о ю ” ін сти туц ією , хоч  її о р ган ізатор и  та ви сок о
поставл ен і достой н и к и  були п р одов ж  деся ти л іть  крим інальн им и  
злочин цям и . Ц ікаво б ул о  б д ізн ати сь , д е  сам е ж ила в ті ж ор сток і 
часи ’’ленінська пр ав да” —  у К р ем л і, в п ідвал ах  Л у б ’янки, чи
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м о ж е на якійсь ’’нейтральній  т ер и тор ії”? Т у ост ан н ю  м ож л и вість  155 
в арто взяти п ід  увагу, поскільки нам  здаєть ся , щ о не тільки  
’’ленінська”, але всяка інш а ’’п равда” живе сам е на такій  
’’нейтральн ій  т ер и то р ії” . Ц е ц ілк ом  не п р и п адк ово, щ о в царстві 
ж дан ов щ и н и  дивляться  з таким  п ід озр ін н я м  на ’’нейтральну  
т ер и т о р ію ”. Б о в т о м у  царстві д осл ів н о  бояться  не лиш е  
’’лен ін ської” , але всякої ін ш ої правди —  найкращ им  д о к а зо м  чого  
є сам е праця Д з ю б и  Ін т ер н а ц іо н а л ізм  чи р у с и ф ік а ц ія ?

Д з ю б а  говори ть  м о в о ю  гр ом ад я н  з царства ж дановщ ини, 
коли він покликається на такі д о б р е  в ід о м і в їх  словнику ф рази , 
як ’’невблаган а д ій сн ість ”, ’’історичн а реал ьн ість” , ’’н ео б х ід н іст ь ”, 
’’єди н а  м ож л и в ість ” і т. д . В тр и дц яти х  р ок ах ці посиланн я  на 
’’історичн у н ео б х ід н іст ь ” д озв ол я л и  буд ів н и к ам  соц ія л ізм у  
ви правдувати  (істор ія  нас ви правдає) систем ати чний  тер ор , 
п огол ов н у  л ік в ідац ію  сусп ільн и х груп та варварське н асил ьство  
р еж и м у н ад  л ю д и н о ю . Бо ст ал ін ізм  щ е не був т о д і абер а ц ією  
м у д р о г о  вож дя  (культ о со б и ст о ст и ), але іст ор и ч н ою  
н ео б х ід н іст ю . З д р у г о ї стор он и  ці посилання на історичн у  
н ео б х ід н іст ь , щ о її радянські л ю д и  так д о б р е  вивчили, 
п озбав л я ю т ь  їх  баж ання , якщ о не зд іб н о ст и , критично  
р озгл я д ат и  суспільні процеси  та їх  насл ідки, чи р о б и т и  власну  
оцінку п оточ н и х  явищ . В кінцевій анал ізі вони в ідм ов л я ю ть ся  від  
в л асн о ї дум к и , д ел еґу ю ч и  це право ’’м у д р ій ” партії в К р ем л і та  
ви правдую ч и її  злочини. Ш ля хом  ти х радян ськи х л ю д ей  іде  
’’новий” Д з ю б а , коли він п ід  п р етек стом  ’’н е о б х ід н о ст и ” б уд ов и  
п р огр еси в н ого  ізм у  з потьом к інським и ф асадам и  годи ть ся  з 
н аси л ь ств ом  над українськ ою  л ю д и н о ю , її н ац іон ал ьн ою  
к ул ь тур ою , чи навіть з о ст а т о ч н о ю  л ік в ідац ією  українськ ого  
н а р о д у , як н ац іон ал ьн ої сп ільноти . Я кщ о одн аче цим  
п оси л ан н ям  на ’’невблагану д ій сн ість ” та ’’єди н у  м ож л и в ість ” він 
ви правдує свій вступ у ж дан ов щ и н у, то  це й ого  о со б и ст а  справа.
За це ріш ення він сам  в ідп ов ідає  не п ер ед  іст о р ією  чи ф ікцією  
’’р адян ськ ого  н а р о д у ” (б о  це р івнозн ачне з втечою  в ід  всякої від- 
п ов ідал ьн ости ), але п еред  св о їм  власни м  сум л ін н ям .

Т ут не м ісц е (зр еш т о ю  н ем ож л и в о) в ход и ти  в м оти ви , щ о  
сп онук али  Д з ю б у  стати  тр уд івн и к ом  царства ж дановщ ини. 
В арто п р и задум ати ся  одначе над  й ого  р іш енням  в ш и р ш ом у  
контексті т. зв. покоління ш естидесятників на У країні. Я ких три  
роки т о м у  м и пробув ал и  оцінити появу т о го  покоління  на 
стор ін к ах  С уч а сн о ст и , ви слов л ю ю ч и  ось яку думку:

’’Вже сьогодні м ож на... твердити, щ о В. Ч орновіл , В. М ор оз, В.
С им оненко, І. Д зю б а , М. Горинь та інші започаткували новий період



в культурно-гром адськом у житті на Україні. Здається, ні одне  
покоління культурних діячів радянського періоду не м ож е  
похвалитись лю дьм и з таким почуттям гідности —  особи сто ї та 
національної; тим  більш е, лю дьм и з такою  св ідом істю  політичного  
поневолення українського народу. Здається, ні одне покоління тих  
діячів не зум іл о  д о  тієї міри позбутись ідеологічних хом утів , щ об  
побачити за ф асадою  оф іційних фраз ’’дрім уче хол оп ств о” всіх тих  
’’обивателів”, ’’Гвинтиків” та ’’ш ановних лакеїв” —  на яких така 
багата кожна деспотія”.

П р и веден а  оцінка покоління ш естидесятник ів  не визначає  
й ого  ід ео л о г іч н о , о т о т о ж н ю ю ч и  п оод и н о к и х  й ого  представників  
з певним и перекон анням и, як наприклад, з н а ц іо н а л ізм о м , 
м а р к си зм о м  та ін ш им  ізм о м . Щ о св ітогл я дов і р ізниці існ ую ть  
м іж  ним и —  згадати  хоч а  б Д з ю б у  та М о р о за , чи у випадку  
росій ськ и х ди си ден т ів  С олж ен іцин а та М едв едев а  —  т о го  
очев и дн о не м ож н а  заперечити. Ц ь о го , зр еш т о ю , сл ід  очікувати  
від  л ю д ей  з са м о ст ій н о ю  д у м к о ю . Т а, не зв аж аю чи  на ці 
р о зб іж н о ст і м іж  ним и, вони творили  сол ідар н е  сер едови щ е  
к р и ти ч н о-дум аю ч и х л ю д ей , а в п ев н ом у сенсі унікальний  
ф ен ом ен  в іст о р ії Р адян сь к ого  С о ю зу . В чом у сам е проявляється  
та їх  сол ідарн ість? П ер ед у с ім  в їх  переоц ін ц і ряду  явищ  
радян ськ ого  ж иття, а р івночасно з ти м  в їх  критичній н астанові 
д о  ти х  явищ . В она проявляється крім  т о го  в їх  інтелектуальній  
ор ієн тац ії, в с а м о м у  ставленні д о  такої осн о в н о ї п р о б л ем и , як 
л ю д и н а  та її в іднош ення  д о  суспільства. Ц ен тральний  ел ем ен т  
т іє ї п р о б л ем и  зв оди ть ся , на наш у дум к у, д о  а в т о н о м ії л ю ди н и  —  
її о со б и ст о ст и  —  в суспільстві, яке забезп еч увал о  б її гр ом адськ е  
(правн ість), м ор ал ьн е (сум л іння) та ін телектуальне (св о б о д а  
дум к и ) право сам ови значен ня. Д л я  С олж ен іцин а, напри клад, цей  
’’о со би ст и й  м о м е н т ” є дор ож ч и й  за ж иття, поскільки для  нього  
бути  ’’л ю д и н о ю ” значить ’’бути  с о б о ю ” .

Таку к онц епцію  л ю ди н и  та її м ісц е в сусп ільстві п од іл я ю ть  
д о  певної м іри  також  ті ди си ден ти  (нап риклад М едв едев ), щ о  
дивляться  на радянську вер сію  соц ія л ізм у , як на тим часове  
в ідхил ення  (стал інську абер а ц ію ) та вірять в й ого  в ідр одж ен н я  
ш л я х о м  п о в о р о т у  д о  ’’в ірн и х” осн ов  м ар к си зм у  чи л ен ін ізм у . 
Інакш е кажучи, вони о б с т о ю ю т ь  соц ія л ізм  з ’’л ю дя н и м  
обл и ч ч я м ” в й ого  м арксівськом у чи л ен ін ськ ом у ви даннях, 
п р оти ставл яю чи  й ого  стал ін ізм ов і. Д о  зал ож ен ь  групи ’’в ірн и х” 
(при н ц и п ово чи п р агм ати чн о) м арксистів -лен ін істів , якщ о судити  
після праці Ін т ер н а ц іо н а л ізм  чи р уси ф ік а ц ія ? , належ ить Д зю б а .  
Вж е в ув ідн ій  частині Д з ю б а  д о к а зу є  н и зк ою  цитат, щ о  
радянська пол ітика в д ілянці н ац іон ал ьн и х взаєм и н  р о зх о д и т ь ся
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з теорети ч н и м и  осн ов ам и  клясиків м ар к си зм у , значить М аркса, 157 
Е нгельса, Л еніна. Ш ля хом  т ієї к он ф р он тац ії клясиків м арк си зм у  
(чи р адш е їх  ду м о к ) з р адян ськ ою  д ій сн іст ю  Д з ю б а  викриває  
’’к онтрадикції” м іж  ’’т е о р ією ” та ’’п рак ти к ою ”, як також  
р о зб іж н о ст і м іж  ’’сл ов ам и ” та ’’д іл а м и ” .

Ц я увідна частина праці І. Д з ю б и  сл а б о  п р о д у м а н а  і н еп ере
конлива. В он а становить зіставлення погл ядів  (інколи  
при п адк ови х) клясиків м ар к си зм у на н ац іонал ьн е питання, б ез  
д а л ь ш о ї застан ов и  н ад  тим и п огл я д ам и  в р ам к ах  м арксівської 
док три н и  в ц іл ом у . Як в ід о м о , ні М аркс, ні Е нгельс не виявляли  
о со б л и в о г о  заінтересування  нац іон ал ьн и м и  р ухам и  чи гл и бш ого  
зр о зу м ін н я  д о  їх  культурних та пол іти чн и х асп ірац ій  (о со б л и в о  
коли йдеться  про т. зв. ’’н еісторич ні” н ар оди ). Д л я  них  
націонал ьн а п р о б л ем а  бул а п о х ід н о ю  п р о б л ем о ю , наскільки  
вон и вірили, щ о з ’’заникненням  к л а с о в и х  ан тагон ізм ів  всереди ні 
націй, заникне також  вор ож ість  о д н о ї нації д о  д р у г о ї” та, щ о зі 
’’зн и щ ен н ям  с о ц іа л ь н о ї експлуатац ії” б у д е  зни щ ена ’’експлуатація  
о д н о ї нації д р у г о ю ”. Я кщ о М аркс, напри клад, оц іню вав  
п ози ти в н о  ір л а н д с ь к и й  національний р ух , то  це п ер ед усім  т о м у , 
щ о бачив у н ь ом у щ е оди н  в и а в  с о ц іа л ь н о -к л а с о в о ї б о р о т ь б и .

П оси лан нл Д зю б и  на к л а с и к ів  м ар к си зм у  ст в о р ю є рлд  
т р удн ощ ів  (теор ети ч н ого  та істор и ч н ого  порлдку), н ад  лкими він 
не зупинлєтьсл, критикую чи н ац іонал ьн у пол ітику Р адлн ськ ого  
С о ю зу . Ш об говори ти  м о в о ю  к л а с и к ів  (М аркса-Е н ґел ьса):

’’Якщ о вісім мільйонів слов’ян дозвол и л и  чотирьом  м ільйонам  
мадярів панувати над ними, то цей факт вказує, хто є більш е здатним  
д о  життя та енергійним —  слов’яни чи мадяри. Як виходить, цей 
’’злочин” німців та мадярів супроти сумнівних слов’ян належить до  
найкращ их та найбільш  ш ляхетних діл , якими наш та мадярський  
народи м ож уть похвалитись”.

С ам  факт нац іон ал ьн ого  та п ол іти ч н ого  п оневол еннл  тих  
н ар од ів  н ім ц а м и  та м адл р ам и , на дум к у  к л а с и к ів , зб ігаєтьсл  з 
ін тер есам и  цивіл ізації.

”В час, коли... великі м он архії були ’’історичною  н еобх ід н істю ”, 
як м ож на вважати за ’’злочин” те, щ о німці та м адяри з’єднали всі ці 
малі, покалічені, безсилі національності у велику ім перію , 
дозволяю чи їм  таким чином брати участь в історичном у процесі!.. Це 
правда, щ о такі речі не осягаю ться без насильного придуш ення  
національного розвитку, але без сили та зал ізн ої безоглядн ости  не 
м ож на нічого осягнути в історії”.

Я кщ о вірити клясикам, то  всі ці ’’вперті н ац іон ал ьн ост і” ці 
’’залиш ки вар в ар и зм у” —  чехи, рум ун и , хор в ати , сер би  —  
щ езн уть  з л и ц а  зем л і, вклю чно з їх  нац іон ал ьн и м и  ім ен ам и . В они



стануть  ’’ін тегр ал ьн ою  ч асти н ою ” великих ’’істор и ч н и х н ар од ів ” 
ш л я хом  аси м іля ц ії та ост аточ н о ї абсор п ц ії. Б о , як ви глядала б 
істор ія , зап и тую ть  М аркс-Е нґельс, коли б ім п еріяльні н ар од и  та  
їх  творц і —  від  О лексан дра В еликого д о  Н ап ол еон а  —  
керувались сп івчуттям  чи сан т и м ен т ом  у в ідн ош ен н і д о  св о їх  
’’зігн и л и х  клієнтів”. Т і сам і клясики ви п равдую ть  п ідби ття  
ц арськ ою  Р о с ією  кавказьких та ц ен тр ал ьн о-азій ськ и х н ар од ів , 
п р ого л о ш у ю ч и  й ого  ’’п рогреси вн и м ” істор и чн и м  явищ ем.

Т ут не м ісц е заперечувати дум к у  Д зю б и , щ о тільки царські 
реакціонери бул и  а п ол огетам и  всер осійського  ц ен тр ал ізм у , в той  
час, як т. зв. ’’д ем ок р ат и ” та інш і ’’п рогреси вн і” ел ем ен ти  
проявляли си м п ат ії д о  культурних та пол ітичн их асп ірац ій  не
росій ськи х н ар од ів . Ц ей п огл яд зр еш т о ю  ні істор и ч н о , ні 
ф актично неоп равдан и й . В Р о с ії існ увало чим ал о ’’п р огр еси вн и х” 
М ан іл ов и х , вклю чно з ’’р ев ол ю ц іон ер ам и ”, які з п о г о р д о ю  
дивили сь на всякий вияв н ац іон ал ьн ої са м о б у т н о ст и  
українськ ого чи ін ш их н ародів . Н а це вказує в ід ом и й  конф лікт  
Д р а г о м а н о в а  з ним и, чи м енш  в ід о м а  п ол ем ік а, яка велась на 
стор ін к ах  Н а р о д н о й  воли , Р у с с к о го  Б о га т с т в а  та інш их  
ж урналів . Ц е правда, щ о ’’реакційні” М анілови  дивилися  на 
національн е питання в Р о с ії, як на вигадку нім ців та австрійців . 
Т а п р ав д ою  є також , щ о М аркс та Е нгельс трактували  
націонал ьн у п р о б л ем у  як ’’російську вигадку”, ств ор ен у  з м ет о ю  
зни щ ити  П ол ь щ у. Щ о св оєю  о б о р о н о ю  П ол ьщ і, чи її реставрац ії, 
вони не м ал и  на увазі н ац іон ал ьн ого  визволення поляків —  це 
також  в ідом и й  факт. А ле п р и гадай м о сл ова Енгельса:

”... Якщ о деякі л ю ди  кажуть, що вимагати реставрації П ольщ і 
значить покликатись на національний принцип, то вони тим  лише 
доказую ть, щ о не знаю ть про що говорять, бо  реставрація П ольщ і 
означає відновлення держ ави, в яку входили б чотири різні 
національності”.

Ц е коротке зіставлення д ум ок  клясиків м ар к си зм у  д о ст а тн ь о  
вказує, щ о з їх  пом іччю  м ож н а зар ахув ати  деякі н ар оди  д о  
L u m p en gesin del б ез  ’’істор и ч н ого  м а й б у т н ь о го ” , п р огол оси ти  
виникнення ім п ер іяльних держ ав ’’істор и ч н ою  н е о б х ід н іс т ю ” , 
а культурне та політичне поневолення  ін ш и х н ар од ів  ним и, 
вклю чно з аси м іл я ц ією , ’’п р огреси вн и м ” та ’’ш л яхетн и м ” 
явищ ем . Щ о пророкування М аркса та Е нгельса про н езавидну  
д о л ю  ’’н еістор и ч н и х” народів  не сповнилось  —  це ясно. В ід  
сл ов ’янського L u m pengesind el д о  аф риканських готен тот ів  —  всі 
вони не лиш е не стали безім ен н и м и , але багато  з них закріпили  
за  с о б о ю  культурну та політичну сам обут н іст ь . Н а см ітнику
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іст ор ії опинились не вони, але їх н і ім п ерськ і аси м іл я тор и , 
за  винятком  х іб а  р осій ськ ої ім п ер ії з ’’п р огр еси в н ою ” н а зв ою  та  
не м енш  ’’п р огр еси в н ою ” ід ео л о г ією . В цій ім п ер ії одначе  
асим іляція  зветься п о -п р оґр еси в н ом у  ’’збл и ж ен н ям  н ар од ів ” , 
м овн а русиф ікація  ’’м іж н ац іон ал ь н и м  спілкуванням ” чи м ов н и м  
’’в за єм о зб л и ж ен н я м ” та ’’взаєм оп р он и к н ен н я м ” , а зм іцнення  
’’єд и н о ї та н ед іл и м о ї” ф ор м уван н я м  ’’соц іял істи ч н ої вітчизни” та  
’’радян ськ ого  н а р о д у ”. Т а назвати певне явищ е в радянській  
д ій сн о ст і ін ш им  ім ен ем  щ е д ал ек о  не значить впливати на й ого  
характер , чи зм ін яти  сам у  д ій сн ість . Т ільки академ ік  Б іл о д ід , 
Б аґр ам ов  та інш і радянські чародійники зм ін я ю ть  дій сн ість  
м агічн им  п ор я дк ом .

Істор ія  кул ьтур ної та п ол іти ч н ої ем ан си п ац ії євр опейських  
н арод ів  о ст ан н ь ого  стол іття , дек ол он ізац ія  етн ічн их груп А зії та  
А ф рики, ставить п ід  сум нів  ряд поглядів  клясиків м ар к си зм у  на  
н аціонал ьн е питання, якщ о не п озбав л я є їх  всякої т еор ети ч н ої 
ваги, т. зн . з д іб н о с т е  з ’ясовувати та р о зу м іт и  ці п роцеси . В 
обличчі т о го  р о зх о д ж ен н я  м іж  ’’т е о р ією ” клясиків та ’’ж и ття м ” 
ревідується  чи й заперечується  теор ія . Д л я  Д зю б и  одначе теор ія  
клясиків —  це заверш ена док тр и н а  —  си стем а  ідей  та твердж ень
—  з п ози ц ій  якої він критикує ’’невірну” радянську ’’практику” в 
д іл янці н ац іон ал ьн и х відносин . Ч о м у  сам е й ого  версія т ієї 
док тр и н и  є ’’в ір н о ю ” та яке її в іднош ення  д о  ’’н ев ір н о ї” практики
—  важ ко в ідп овісти . В к ож н ом у р азі він баж ає не л иш е вказати  
на р о зх о д ж ен н я  м іж  ним и, але також  виправити ’’нев ірну” 
практику ш л я х о м  п о в о р о ту  д о  ’’в ір н о ї” т ео р ії клясиків 
м ар к си зм у. Н а дум к у  Д зю б и , отж е, радянське сусп ільство —  з 
й ого  п ол іти ч н ою  й ек он ом іч н ою  стр ук тур ою , з й ого  сусп ільним и  
ін ституц іям и та ф ор м ам и  співж иття —  вт іл ю є чи повинно  
втіл ю в ати  м арксистсько-ленінські принципи (ід е ї), поскільки  
й ого  творц і д іял и  та д ію ть  в ім ен і ти х  принципів, п р обую ч и  вже 
п он ад  п івстоліття  зр еал ізувати  їх  у ж итті. Я кщ о в м и н ул ом у  
існували поваж ні ’’пом ил ки”, наприклад у випадку С талін а і 
спілки, то  ці ’’п ом и л к и ” м ож н а  виправити —  на дум к у  Д з ю б и  —  
ш л я хом  п о в о р о ту  д о  д ж ер ел , себ т о  ’’в ірн и х” принципів  
м ар к си зм у-л ен ін ізм у .

К ритикувати певні явищ а в р адян ськ ом у ж итті з п ози ц ій  
’’в ір н ого” со ц ія л ізм у  чи виправляти ’’пом и л к и ” в н ь ом у  в ім ’я 
відновленн я ’’соц ія л ізм у  з л ю д я н и м  обл и ччям ” стан ови ть , на 
наш у д ум к у, велике н еп ор озум ін н я . Бо ні радянська си стем а , ні 
’’практика” її творців  не бул и  в м и н ул ом у  та не будут ь  в м а й б у т 
н ь ом у тільки п о х ід н и м и  ізм у  in ab stracto , навіть якщ о цей ізм



вваж ати м еться  ’’в ірним ”, ’’л ю д я н и м ” , ’’пр огр еси вн и м ” , 
’’д о ск о н а л и м ”, ’’ш л я хетн и м ” і т. д . Н е бул а  так ож  п о х ід н о ю  
певних ідей  чи в ідхи л ен н я м и  в ід  ти х  ідей  ’’практика” сер ед н ь о
вічних інквізиторів , кальвінської Ж еневи, к ром велівської 
’’сп ільн оти  святих” , чи якобінської Ф ранції. Ж о д н і ізм и  —  
ш л яхетн і вон и чи неш л яхетн і —  не т ор тур ую т ь  л ю д ей , не 
ел ім ін ую т ь  п о го л о в н о  св о їх  детр ак тор ів , за п р о т о р ю ю ч и  їх  у 
в’язниці та конц ентрац ійн і т а б о р и , не п ер ев и хов ую ть  л ю д ей  на 
св о їх  прихильників в ін ституц іях  насильства. В се це робл ять  не 
ізм и  per se, але л ю д и  та групи л ю д ей , як н ос ії ти х  із  м ів. Ч о го  
радянське сусп ільство п от р ебує  —  це якраз ’’гум ан ізац ії” тих  
носіїв  ізм у  не ш л я хом  повернення д о  ’’в ір н ого” со ц ія л ізм у , але  
ш л я х о м  встановлення таких ум ов  ж иття, в яких ці н ос ії не м али  
б ні м о р а л ьн и х , ні п р а вн и х  м ож л и в остей  ущ асл и вл ю в ати  чи 
ви зволяти  ін ш и х св о їм  ізм о м ,  навіть якщ о вони вваж али б й ого  
най біл ьш  ’’гум ан н и м ” та ’’п рогреси вн и м ” . Т о д і н еп от р ібн о  
б у д е  р еаб іл ітув ати  соц ія л ізм , н адаю ч и  й о м у  ’’л ю д я н о го  обл и ч 
чя”, чи при хов увати  л ю дськ е пекло за  ф а са д о ю  ід ео л о г іч н о го  
р аю . Щ ойно т о д і Іван Д з ю б а  п ерестане ’’щ и росер деч н о  
р озк аю в ати сь ”, дякую чи каґебівським  опрічникам  за й ого  
ідеол ог іч н е  просвічення. Бо ось щ о він пиш е у зв’язку з й ого  
’’ар еш т о м  і с у д о м ” :

’’Однак воно піш ло і на певну користь мені, оскільки стало  
с в о є р ід н и м  к а т а л із а т о р о м  т и х  п р о ц е с ів  п е р е о ц ін к и  та  
переосм ислення своїх  позицій і поглядів, щ о почалися в мене раніше, 
але, на жаль, відбувалися надто повільно”.

За щ о Д з ю б а  щ и р осер деч н о  розкаю ється? Х т о  є 
к а т а л іза т о р о м  переоцінки й ого  поглядів? К о м у  він за це 
вдячний? Х т о  вреш ті все це говори ть  —  чи м о ж е  г о л о с  з царства  
М иколи І —  ж ертва ап ол огетів  царської д есп о т ії з тр еть ого  
’’О тдел ен и я ”? Д ал ек о  ні! Ж ертви царської д есп о т ії в ідп ов ідал и  
М икол і, як це зр оби в  П уш кін, щ о він не д у м а є  зм ін яти  т о го , щ о  
’’р аз написав” . Інш і з них повчали Б еккендорф а, пригадую чи  
й о м у , щ о автор  не р оби ть  ж о д н о г о  зл очин у, коли зн ай ом и ть  
приятелів та ін ш их з св о єю  працею . Забор он я ти  це, писав Ж ук ов
ський в тр и дц я ти х  р ок ах м и н ул ого  сторіччя, значить  
’’за б о р о н я т и  д у м а т и ” . Б о , чи повинен автор , питає він, так д о в г о  
не ап р обув ати  св оє ї праці, як д о в г о  вона зал иш ається  б ез  оф іц ій 
н о ї ап робати ? Ч о м у  ж т о д і Д з ю б а  д ій ш ов  д о  висновку —  м айж е  
ст о  п’ятдесят  років п ізн іш е, —  щ о р о зп о в сю д ж у ю ч и  св ою  працю  
сер ед  зн а й о м и х , він ’’завдав ш коди ідей н и м  ін тер есам  свого  
сусп ільства”? Щ о зр еш т о ю  значить та ф раза. С усп іл ьство —  це
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не ст а д о  овець, для  якого ’’ідеол ог іч н і п астухи ” з п ом іччю  собак  161 
та батогів  ви значаю ть  ’’ідей н і ін тер еси ”, але групи л ю д ей  з р із 
ним и ідей н и м и  ін тересам и .

Заява Д з ю б и  це д ок ум ен т  н адзв и ч ай н ої ваги. Ц е атестат  
зв и р одн ін н я  р еж и м у, в порівнянні з яким царська вл ада  
О лексан дра II чи М иколи II бул а гум а н н о ю  та п р осв іч ен ою . 
Н авіть н ай біл ьш  реакційні о б о р о н ц і авток р атії, н а р о д н о ст и  та 
п р ав ослав’я не в ідваж илися на т о го  р о д у  н ах а б ст в о  над  
л ю д и н о ю . Ц е належ ить д о  дося гн ен ь  ’’країни Р а д ” —  країни, в 
якій ’’м у д р а ” партія  в е д е ’’радянський н а р о д ” панує, а соц ія л ізм  
т р ію м ф ує.

Т ут  сам е насувається  питання, над  яким варто п р и заду- 
м атися  Д з ю б і, тим  біл ьш е, щ о м арксисти  зал ю бк и  ставлять це 
питання, ан ал ізую ч и  суспільні ід е ї (о со б л и в о  нем арксівські). Яку 
сам е ф ункцію  виконує м ар к си зм , т. зн. соц іял істичн а д ок тр и н а  в 
сусп іл ь н ом у  та п ол іти ч н ом у ж итті Р адян сь к ого  С ою зу?  В 
політичній  д іл янці ж иття та док три н а о б о р о н я є  ім перський  
статут  Р адян сь к ого  С о ю зу , р ац іон ал ізую ч и  й ого  політичну  
ін теґраль н ість  та ід еол ог іч н у  єдн ість  біл ьш  еф ективно, як це 
р оби л и  тради ц ій н і ід ео л о г ії Т р еть ого  Р и м у  чи п ан сл ав ізм у  для  
ц арської Р ос ії. П ід  п р етек стом  соц ія л ь н о-ек он ом іч н ого  в и зв ол ен 
ня н ар од ів  кож ний прояв їх  н ац іон ал ьн ої са м о б у т н о ст и  
зв оди ть ся  д о  бур ж уазн и х  ізм ів . Р ів н очасн о з цим  п ропагується  
ід е ю  ’ ’с о ц іа л іс т и ч н о ї вітчизни” , яка фактично р івнозн ачна з 
русиф ік ац ією  —  м о в н о ю  та к ул ьтурн ою  —  всіх  н е-росій ськ и х  
н ар од ів . Все це не є пр ип адк овим  явищ ем . Як док три н а  
р ади к ал ь н ої зм ін и  м ар к си зм -л ен ін ізм  втратив св о ю  кол иш ню  
ди н ам ік у в Р адян сь к ом у С о ю зі. П ід  сучасну п ор у  ця д ок три н а  
л егіти м ізує  існ ую чу си стем у  —  си стем у , ін ституц ійна структура  
якої та орган ізац ія  влади є в о сн ов н ом у  т в ор ам и  стал інської 
п о б у д о в и  соц ія л ізм у  в одн ій  країні. В т о м у  сенсі вона бор он и ть  
status q u o , лакую чи сталінську ба зу  р я до м  ’’п р огр еси в н и х” 
ф ор м ул , щ о їх  реж и м н і ід ео л о г и  п ов тор я ю ть  з р и туал ьн ою  
п о сл ід о в н іст ю . В ж е сам  факт посиланн я на ’’свящ енні” принципи  
м ар к си зм у-л ен ін ізм у , щ о ним  вони к ор и стую ться , реагую чи  на 
всякий вияв критичної оцінки т о ї чи ін ш ої ін сти туц ії —  від  
Ґ л ав л іту  д о  К Ґ Б  —  вказує на к онсервую чу р о л ю  т ієї доктрини . 
Н ев и п адк ов о т о м у  реж им ні ід ео л о ги  лякаю ться св о б о д и  сл ова та 
дум к и  не м енш е панічно як царські реакціонери , хоч  покл и
каю ться вони на такі ф рази  з п р огр еси вн ої реторики , як 
’’бур ж уазн а  с в о б о д а ”, ’’бур ж уазн а  фікція” і т. д . В они говорять  
м о в о ю  тих сам и х  царських реакціонерів , коли зн аходя т ь  в



критичних д у м к а х  ди ск р еди тац ію  ’’вл ади ” , ’’авт ор и т ету”, 
’’існ ую ч ого  п оря дк у”, виклинаю чи їх  п р оп он ен тів , як ’’в ідщ еп ен 
ців” , ’’зр адн и к ів” та ’’психічно х в о р и х ”, які ст р аж д аю ть  на 
’’р еф ор м атор сь к і д е л ю зії” . В їх н ь о м у  словнику роїться  в ід  ви сл о
вів, щ о ним и так д о р о ж и л и  царські М ан ілов и , таких, як 
’’закріпити”, ’’зм іц н и ти ”, ’’єдн ість ” , ’’м о н о л іт н ість ”, ’’в ірн ість”, та  
навіть ’’святість” . В реш ті, вони говорять  м о в о ю , як це р обл ять  
ц ен зор и  з Ґ л а в л іту , щ о її не п осор ом и л и ся  б тільки К расовський  
і К о ., з часів м икол аївського  реж им у. Ц іл к ом  певно н ею  не 
говор и л и  такі ц ен зор и  т о го  часу як Н ікітенко та А ксаков  
(батьк о).

Н ам  не в ід о м о , щ о сам е д у м а є  Д з ю б а  сказати  у своїй  р о б о т і, 
яку він р озп оч ав , ’’п ер ебув аю ч и  п ід  сл ід ст в о м ” . З й ого  заяви  
в и ходи ть , щ о вона м ає  бути  ’’р о зго р н у т и м  критичним  а н а л ізо м ” 
не м енш е р о зг о р н у т о го  критичного ан ал ізу , щ о й ого  він зр оби в  у 
сво їй  праці Ін т ер н а ц іо н а л ізм  чи р у с и ф ік а ц ія ?  О ц іню вати  
критично ’’критичний ан ал із” —  це явищ е зр о зу м іл е  дл я  всіх  
к р и ти ч н одум аю ч и х л ю д ей . М енш  зр о зу м іл и м  є факт, ч ом у  сам е  
Д з ю б а  став дивитись  критично на св о ю  критичну р о б о т у  
(Ін т ер н а ц іо н а л ізм  чи  р уси ф ік а ц ія ? ), ’’п ер ебув аю ч и  п ід  
сл ід ст в о м ”, себ т о  с ім  чи вісім  років після появи цієї р о б о т и . 
В аж ко п о д у м а т и  сь огод н і, щ о перебування п ід  каґебівським  
сл ід ст в о м  ст в о р ю є сприятливі ум ови  для  ’’р о зг о р н у т о го  критич
н ого  ан ал ізу”, навіть, якщ о Д з ю б і бул а  сп р ав ді ’’надана  
м ож л и вість  одер ж ув ати  н ео б х ід н у  л ітер атур у  з д о м у , а ок р ем і 
видання з наукових б іб л іо тек ” . Ч о м у  т о д і Д з ю б а  не користав з 
т о ї ’’н е о б х ід н о ї л ітер атур и ”, пер ебуваю чи на волі? Ч и м ож е  
сп рав ді ’’критичний ан ал із” р озц в ітає  тільки в п ідвал ах  К ҐБ ?  
Я кщ о прийняти ту остан н ю  м ож л и вість , то  інституція  К Ґ Б  
виконує н адзвичайн о п ози тивну р о л ю , поскільки в її п ідвал ах  
плекаю ть к р и ти ч н одум аю ч и х л ю д ей . З так ої ун ікальної н агоди  
повинні скористати  п ер едусім  усі ті М аланчуки, Б іл о д ід и , 
К озаченки  та сот н і ін ш их, які п р от я гом  десяти р іч  п ов тор я ю ть  
безк ри тич но ’’н еп ом и л ь н і” дум к и  ’’н еп ом и л ь н о ї” партії.

Т а цгй ’’критичний ан ал із” Д зю б и  н аби рає ін ш ого  значення, 
одн аче, в контексті й ого  заяви. Б о в ній він р озп р ав л яється  з 
св о єю  п рац ею  Ін т ер н а ц іо н а л ізм  чи р уси ф ік а ц ія ? , як з 
’’х в о р о б л и в о ю  р еак ц ією ”, щ о бул а ви явом  ’’о д н о ст о р о н н ь о го  
п ід х о д у ” та ’’н еправил ьн ого р озум ін н я ” нац іон ал ьн и х відносин . В 
р езул ь тат і ць ого  він бачив у ’’ч ор н и х бар в ах  н ац іонал ьн е ст а н о 
вищ е Р адян сь к ої У країни”. В сі ці пом ил ки  Д з ю б а  ’’н едв озн ач н о  
за су д ж у є”, об іц яю ч и  ’’ар гум ен тов ан о  розк ри ти  ... хи бн ість  ряду
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осн ов н и х  п ол ож ен ь  т ієї кол иш ньої прац і” , як р ів н ож  з 163 
"принц иповістю  виступити проти  ід ео л о г ії українськ ого б у р ж у а з
н ого  н а ц іо н а л ізм у ”. П ри  т о м у  він так ож  об іц я є, щ о й ого  нова  
"праця не при п аде д о  см аку українським  б ур ж уазн и м  н ац іо 
нал істам  за  к о р д о н о м ”.

Щ об почати  з й ого  зак л ю ч н ої зауваги , то  поскільки нам  
в ід о м о , б ур ж уазн і н ац іон ал істи  за к о р д о н о м  не творять сп іль
н оти , в якій існ ує тільки о ди н  см ак (кулінарний чи ідеол огіч н и й ), 
одн а  ’’н еп ом и л ь н а” партія , чи о д н а  ’’вірна” ідеол ог ія . А л е, навіть, 
якщ о прип устити , щ о їм  не п рип адуть  д о  см аку й ого  п огл яди  з 
н о в о ї праці, то  це не кидатим е ж о д н о г о  світла на ’’х и бн ість ” чи 
’’н ехи бн іст ь ” й ого  поглядів . М ож л и в о , щ о на цей р аз вони  
прип адуть  д о  см аку ’’м у д р ій ” п артії у К р ем л і, але це так ож  не 
п ід тв ер дж ув ати м е ні ’’х и б н о ст и ”, ні ’’н ех и б н о ст и ” ти х  поглядів .
Н ам  зд аєть ся , одн ач е, щ о ’’новий” Д з ю б а  вваж ає св о ї колиш ні 
погл яди  ’’хи б н и м и ” сам е т о м у , щ о вони не припали д о  см аку  
партії та її каґеб івським  о б о р о н ц я м , але зате  ’’припали д о  см аку  
бур ж уазн и м  н ац іон ал істам  за к о р д о н о м ”. Я кщ о Д з ю б а  бачив  
от ж е в праці Ін т ер н а ц іо н а л ізм  чи  р у с и ф ік а ц ія ?  н ац іонал ьн е  
стан ови щ е на У країн і в ’’ч ор н и х ба р в а х ”, то  в нов ій  праці цей  
п огл я д  вваж ати м еться  ’’х и б н и м ”, поскільки він не припав д о  
см ак у ’’н еп ом и л ь н ій ” партії в К р ем л і. Я кщ о Д з ю б а  доп усти в  у 
м и н у л о м у  ’’п убліч н і нападки на нац іонал ьн у політику  
к ом ун істи ч н ої п ар т ії” , то  в новій  праці він ’’п ри н ц и п ов о” 
засуди ть  ці нападки та п р огол оси ть  їх  ’’х и б н и м и ” і т. д . і т. д.

Н а м  н ев ід о м о , як закінчиться цей п роц ес ’’виправлення  
п ом и л ок ”, хоч  д у м а є м о , щ о Д з ю б а  зум іє  ’’ост аточ н о  і н азав ж ди  
покінчити” з " хи бн и м и ” п огл я дам и  тільки т о д і, коли бачитим е  
"соціял істичну країну” в ’’р ож ев и х  бар в а х ” , чи, кажучи більш  
п оп ул я р н о , завчить кращ е в ід о м і словечка: ’’ж ити стал о  кращ е, 
ж ити стал о  весел іш е”. З вл асн ого  д о св ід у  він повинен зн ати , щ о в 
країні Р а д  не д озв ол я єт ь ся  навіть на тал м удсь к е тлум ачення  
м ар к си зм у-л ен ін ізм у , якщ о висновки т о го  тлум ачення  
р о зх о д я т ь ся  з о ф іц ій н ою  л ін ією  партії. Н ай кр ащ им  п р и к л адом  
т о го  є сам е й о го  власна праця Ін т ер н а ц іо н а л ізм  чи  р у с и ф ік а ц ія ?  
Б ільш  т о го , в країні Р а д  не д озв ол я єт ь ся  на к он ф р он тац ію  
д ій сн о сти  з м арксівським и ідея м и , поскільки всяку сп р о б у  в т о м у  
напрям і, щ о Д з ю б а  знає з вл асн ого  д о св ід у , трактується  як 
’’публ іч н і нападк и” на п ар т ію , її "керівну р о л ю ”, чи ’’соц іял істи ч
ну си стем у” . Ц е становить сам е те зач арован е к ол о, в яком у  
’’оф іц ій н а” теор ія  освячує існ ую чу си стем у , а освячена си стем а  в 
св о ю  чергу бор он и т ь  ’’оф іц ій н у” т ео р ію . В ідваж ити ся  на



164 сам ост ій н у  (неоф іц ійн у) ан ал ізу  м ар к си зм у-л ен ін ізм у  —  значить  
стати  р ев ізіон істом ; оц ін ю в ати  критично си стем у  —  значить бути  
її в о р о г о м , щ о нем инуче кінчається обви нувачен ням  в анти- 
радянській д ія л ьн ості. Д л я  реж и м н и х ід ео л о г ів , як зр еш т о ю  для  
всіх  ’’п ерек он ан и х” радянських л ю д ей , все це не становить  
ж о д н и х  т р удн ощ ів , бо  вони не св о їм  у м о м  д у м а ю т ь . Д л я  них  
м ар к си зм -л ен ін ізм , як док тр и н а, зв оди ть ся  д о  п ар т ій н ої л ін ії, яку 
вони по-папугайськи п ов тор я ю ть , цитую чи ’’ген іяльні” праці, 
зв ітн і д о п о в ід і та адм ін істр ати в н і укази С таліна (в м и н ул ом у), 
Х р ущ ов а  (в м и н ул ом у) та Б реж нєва (сь огодн і).

Д о  т о го  ’’о ф іц ій н ого” м ар к си зм у-л ен ін ізм у , т. зн. д о  
п ар тій н ої л ін ії ріш ив повернутися ’’новий” Д з ю б а , засудж ую ч и  
’’ряд  осн ов н и х  п ол ож ен ь ” у своїй  праці Ін т ер н а ц іо н а л ізм  чи  
р у с и ф ік а ц ія !  Г ов ор и ти  тут про ’’р озгор н ут и й  критичний ан ал із” , 
як це заявляє Д з ю б а , значить п отур ати  гл ум ов і н ад  с о б о ю , як 
д у м а ю ч о ю  л ю д и н о ю . Ще ск л адн іш ою  ви глядає нам  сп р оба  
Д зю б и  засуд и т и  ці ’’пом ил ки”, щ о  він їх  д оп усти в  у су б ст а н 
тивній частині св оє ї праці, бо  в цій частині він не тільки цитує 
клясиків м ар к си зм у-л ен ін ізм у , але р о згл я д а є  н ац іон ал ьн і в ід н о 
сини в Р адя н сь к ом у С о ю зі, покликаю чись на ф акти та інш і дан і, 
які стосую ть ся  радян ського  ж иття. Ч и  заперечуватим е він ці 
факти, чи п редставл яти м е їх  у ’’р ож ев и х  б а р в а х ”, чи м ож е  
п р ом ов ч ув ати м е їх  у новій  праці? Б ай дуж е, яку з ти х  р о зв ’язок  
Д з ю б а  вваж ати м е за  в ідп ов ідн у , й ом у  не об м и н у т и  питання  
о д н о г о  з героїв  С олж еніцина: ”як д о в г о  я зм о ж у  залиш итися  
л ю д и н о ю ? ” В ідп ов ідь  на це питання бу д е  м ор ал ь н и м  та  
ін телектуальни м  в и б о р о м , т. зн. зал еж ати м е від  й ого  вл асн ого  
сум лінн я  та почуття  ін тел ектуал ьної в ідп ов ідал ьн ости . Н а д  цим  
в и б о р о м  сам е Д з ю б і тр еба  п р и задум ати ся , як л ю д и н і та україн 
ській л ю ди н і.
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УКРАЇНСЬКИЙ ПАРТІЙНО-ПОЛІТИЧ- 
НИЙ СЕКТОР І ЙОГО ПЕРСПЕКТИВИ
М и х а й л о  С о сн о вськ и й

У  зв’язку з Д р у г и м  С К В У , щ о в ідбувся  п ід  кінець м и н ул ого  
року в Т о р о н т і, розв и н ул ася  в нас дискусія  на т ем у  м ісця і р ол і 
п ол іти ч н о-п ар т ій н ого  сектора в н аш ом у  ж итті на суч асн ом у  
етап і. Д еяк і з дискутантів , вр ахов ую ч и  нееф ективність ць ого  
сек тор а , й ого  фактичний р о зк л а д  і також  п оточ н і п о т р еб и  і 
ви м оги  українських п осел ень , виступили з д у м к о ю  про  
нем инучий близький кінець ць ого  сектора, а деякі з п р о п о зи 
ціям и поправи  в ідн оси н  на ц ь ом у відтинку. Щ обіл ьш е, в х о д і цієї 
ди ск усії виявилися св оєр ідн і ’’апол ітичн і тен ден ц ії” , м овляв, в 
актуальній  політичн ій  д ій сн о ст і і з уваги на зан еп ад  н аш ого  
п ар т ій н о-п ол іти ч н ого  сектора —  н ам  т р еба  ц ілк ом  зал иш и ти  на 
б о ц і все те, щ о м ає будь-яке в іднош ення  д о  п ар т ій н о-п ол іти ч н ого  
ж иття і переклю читися на сусп ільно-культурний  і економ ічний  
аспект д ія л ьн ости .

П р о  незвичай но сер й озн і т р удн ощ і н аш ого  п ар т ій н ого  
сек тор а  на суч асн ом у етап і —  не п р и ход и ть ся  б а га то  говори ти . 
Ц і т р у д н о щ і аж  н а д т о  ясні і в ід о м і дл я  к ож н ого  зац ік ав лен ого  і 
ніякі за х о д и  з м ет о ю  виправити ’’прори ви ” не м ож уть  ані 
прин ести  п ози ти в н о ї р о зв ’язки, ні покінчити з н ебезп еч н и м  
ім п а со м . Д у ж е  к ор отк о  українське гр ом ад я н ст в о  б у л о  п ід  
враж енням  сп іл ь н ої ’’Заяви” п р ези ден та  У Н Р  в екзилі М . 
Л івицького та гол ов и  П р о в о д у  О У Н  Я . С тецька, але коли за  
ц ією  ’’Зая в ою ” не з ’явилися конкретні д іл а  для  поправи в ідн оси н  і 
к он сол ідац ії наш и х п ол іти ч н о-п ар тій н и х  сил, розч арування  
п ол іт и к ою  н аш и х пол ітичн их л ідер ів  в українській г р о м а д і 
тільки п огл и би л ося , як і зр о сл о  н ед ов ір ’я щ о д о  їх н іх  справж ніх  
інтенцій . С в оєр ідн и м  ’’ц в я хом  у д о м о в и н у ” сп од іван ь  стала поява  
о б іж н о го  ли ста  М . Л івицького з 21 л и ст о п а д а  1973 p ., в яком у він



’’ви ясн ю є” м оти ви  сп ільн ої ’’Заяви” й ого  і Я . С тецька. Ц ей  
’’виясню вальний” чи вірніш е ’’сам ови п равдув альн и й ” лист  
говори ть  сам  за себе. З нь ого  бач и м о , щ о м оти ви , якими  
керувалися ’’д о г о в ір н і ст о р о н и ”, бул и  дал ек о  не так ого  
’’ід еа л ь н о го ” порядку, як це м о гл о  здав ати ся  при читанні тексту  
сп ільн ої ’’Заяви”, чи як їх  н ам агал ися  представи ти  українськ ом у  
гр ом ад я н ств у  речники о б о х  груп. О ч евидно, все це щ е не д ає  
п ідстав  дл я  твердж ення , щ о практичні наслідки т о го  р о д у  
’’Заяви” будуть  ніякі, ти м  б ільш е, щ о з п огл яду п ол іти чн ої 
доц іл ь н ост и  б ул о  б п обаж ан и м , щ о б  б ез  уваги на фактичні 
початкові м оти в и , на ц ь ом у відтинку н аш ого  партій н о-  
пол іти ч н ого  сектора таки д ій ш л о  д о  якогось конк ретного  
узгідн ен н я  і к онц ентрац ії н аш их пол ітичн их сил.

М уси м о  згоди ти ся  з цим , щ о коли, з о д н о г о  боку, 
р о зб іж н о ст і і чвари на н аш ом у  п ар т ій н о-п ол іти ч н ом у відтинку є 
сер й озн и м  чинником , який гальм ує р озгор т ан н я  праці 
п ол іти ч н ого  сектор а, то  не м ен ш о ю  н ебезп ек ою  м ож уть  
виявитися навіть вже в н едал ек ом у м а й б у т н ь о м у  ’’аполітичн і 
тен ден ц ії” з о д н о ч а сн о ю  н еґац ією  важ ливої р ол і ц ь ого  сек тор а  і 
п ол іти ч н ої д ія л ьн ости  взагал і в н аш ом у  ж итті, а в перш ій  м ір і, 
коли й деться  про п родовж ування  наш и х зусиль і зм аган ь  за  
дер ж авн о-п ол іти ч н е унезалеж нення У країни. З цих м іркувань  
конечним  є не тільки бачити наш  політи чн о-п артій н и й  сектор  у 
в ідп ов ідн ій  перспективі, але також  у св ід ом и т и  с о б і реальні 
м ож л и в ост і дл я  існування та д ія л ьн ости  н аш и х ок р ем и х  
пол іти чн и х груп і м іж гр уп ов и х  центрів за м еж ам и  У країни. У  
так ом у  контексті д у ж е  д о г ід н у  б а зу  дл я  ди ск усії ст в о р ю є стаття  
д -р а  Р о м а н а  Б ор ковського  ”Ч и м ож л и ва  в нас двоп ар тій н а  
систем а?”, а зок р ем а накреслений ним  ’’м од ел ь  дв оп ар т ій н ост и ” , 
щ о й ого  він зап роп он ував  як р о зв ’язку на ш л яху наладнання  
в ідн оси н  у н аш ом у  п ол іти ч н о-п ар т ій н ом у секторі. 1

Н ав’я зую чи  в цій статт і д о  д у м о к  Р. Б орк овсь к ого , т р еба  на  
початку стверди ти , щ о й ого  оцінка м ісця і р ол і п ол іти чн о- 
п ар т ій н ого  сектора в н аш ом у  ж итті за м еж ам и  У країни є 
наскрізь  пози тивна. Він р озр ізн я є м іж  р о л ею  і ф ункціями  
пол іти чн и х партій  дер ж ав н и х  націй і націй п олітичн о  
п он ев ол ен и х , вказую чи на те, щ о у випадку пол іти чн и х партій  
п он ев ол ен и х  нар од ів  ’’зам ість  б езп о сер ед н ь о г о  зм аган н я  д о  
вл ади  виступає б о р о т ь б а  за держ авн ість . П ар т ії є ор га н іза 
т ор ам и  б о р о т ь б и  за д ер ж аву , і також  —  в у м о в а х  ем ігр ац ії —  за

1. Роман Борковський, ”Чи можлива в нас двопартійна система” 
Сучасність, ч. 1, січень 1974, стор. 91-106.
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політичний вплив у м еж а х  чуж ої держ ави . К р ім  т о го  ем іграц ійн і 
п артії м а ю т ь  за завдання плекати держ авницьку тр а д и ц ію  сер ед  
св ого  членства і загал у сусп ільства... Т ільки політичн і партії 
м ож уть  о х о р о н и т и  ем ігр ац ію  в ід  безп ерсп ек ти вн и х стеж ок  
ап ол іти ч н ого  культурництва, щ о в ідж иває в кож ній політичній  
ем ігр ац ії, як реакція на дек он ь ю н к тур у  та брак р еал ьн и х  
у сп іх ів .” 2

В и ходяч и  з такої засади , Р . Б орковський о дн оч асн о  д ає  
ан ал ізу  н аш ого  п ол іти ч н о-п ар т ій н ого  сек тора, чи точн іш е й ого  
істор и ч н ого  розвитк у і п ер ев аж аю ч и х в н ь ом у ід еол ог іч н и х  
тен ден ц ій  та д о х о д и т ь  д о  ц ікавого висновку про те, щ о  
р озв и тк ов і тен ден ц ії на відтинку н аш ого  п ол іти ч н о-п ар т ій н ого  
сектора йдуть  по л ін ії в и р азн о ї п ол я р и зац ії на дв а  табори: 
автор и тар н о-к он сер вати вн ого  і дем о к р а т и ч н о -п о сту п о в о го , щ о  
м ал о  б заверш итися оф ор м л ен н я м  у нас ’’д в о п а р т ій н о ї си стем и ” . 
М ож н а зд огад ув ат и ся , щ о сам  автор  є при хи льн и к ом  ’’д в о 
п ар тій н о ї си стем и ” , яка, як в ід о м о , розв и н ул ася  в ан гло-сакських  
країнах. Ц ій си ст ем і він д а є  перевагу н ад  си ст ем о ю  п ол іти ч н ого  
п л ю р а л ізм у , в ідкидаю ч и о дн оч асн о  будь-як і тен ден ц ії д о  м о н о -  
п ар т ій н ости , речником  якої на українських зем л я х , коли м ова  
п ро український сам остійни цьк ий  таб ір , стала, як ств ер д ж ує він, 
О р ганізац ія  У країнських Н ац іон ал істів  (О У Н ).

П О Л І Т И Ч Н І  П А Р Т І Ї  Я К  С О Ц ІО Л О Г І Ч Н И Й  Ф Е Н О М Е Н

У к лад п ол іти ч н и х сил у будь -я к ом у сусп ільстві р о зв и 
вається на б а зі соц іял ь н ої стратиф ікац ії д а н о г о  сусп ільства, а не є 
ви падкови м  явищ ем . ’’Ід е ї і д іяльн ість  л ю д ей  є зум ов л ен і, —  як 
пиш е со ц іо л о г  Р ай н гар д  Б ендікс, —  їх н ь о ю  соц ія л ь н ою  й 
ек о н о м іч н о ю  п о зи ц ією  в суспільстві. К ол и  велике число осіб  
зай м ає п о д іб н у  соціяльну п о зи ц ію , м ож н а  припускати , щ о вони  
будуть  ан ал огічн о д у м а т и  й діяти . В он и  повинні п од іл я ти  
соц іял ьні й ек он ом ічн і ін тер еси , щ о їх  ви двигаю ть у противагу  д о  
чи п р оти  ін ш и х соц іяльних груп з д о п о м о г о ю  п ол іти ч н ої 
ор ган ізац ії і реп р езен тац ії ок р есл ен ого  ін тер есу” . 3 Т о го  р о д у  
ін терпретац ія  генези  пол ітичн их груп (партій  чи ор ган ізац ій ) в 
яком усь сусп ільстві м ає засадни че значення, б о  ви р азн о говорить  
про їх н ю  п р и р оду , їхн ій  характер  і щ о важ ливіш е, їх н ю  
ід ео л о г ію . У  к ож н ом у випадку йдеться  про ор ган ізов ан у  
р еп р езен тац ію , чи заступ н и ц тв о специф ічних ін тересів , а з

2. Там же, стор. 96-97.
3. Reinhard Bendix, S o c i a l  s t r a t i f i c a t i o n  a n d  p o l i t i c a l  

p o w e r  (New York: Randon House, 1967), p. 615.



168 д р у г о го  бок у, про існування в м еж а х  к ож н ого  суспільства  
п ост ій н ого  конф лікту м іж  речникам и цих ін тересів . Ніяка  
суспільна група не м о ж е  еф ективно зм агати ся  за св о ї ін тереси  без  
в ід п о в ід н о ї ор ган ізац ії, а зок р ем а  б ез  ор ган ізац ії н ем и сл и м а  
політичн а б о р о т ь б а  чи то  за  вл аду у випадку дер ж ав н и х  націй , чи 
за  держ авн ість  у випадку націй  н едер ж ав н и х. Ц е прекрасно  
уточнив Р о б е р т  М іхел ь с, пиш учи, щ о ’’б ез  ор ган ізац ії н ем и сл и м а  
д ем ок р ат ія ” . 4

К ол и  м и  сп ост ер ігаєм о  в так ом у контексті п ол іти чн о- 
партійне зрізничкування сусп ільства, то  т о д і м о ж ем о  нал еж но  
до ц ін ю в а т и  існування таких чи ін ш и х пол іти чн и х груп, їхн є  
потенційне значення і р о л ю  в сусп іл ь н ом у ж итті, і в перш ій  м ір і, 
б у д е м о  р о зу м іт и , щ о політичне зрізничкування, т о б т о  наявність  
біл ь ш ого  числа пол ітичн их груп у сусп ільстві, не є я ви щ ем ,щ о  
й ого  м ож н а  ш тучно ’’розп л я н увати ”, чи д ов іл ь н о  спрям увати  в 
ок р есл ен ом у  нап ря м к у,очев и дн о, при п ер едум ов і, щ о не буде  
ст о со в а н о  насильства, як це м а єм о  справу у всіх  авт ор и т ар н о-  
тота л іт а р н и х  д ер ж ав ах , д е  т о го  р о д у  питання ’’р егу л ю є” 
панівний реж и м . Н а ц ь ом у м ісц і, однак , нас повинна цікавити, 
перш  у сь о го , специф іка сп іввіднош енн я  ок р ем и х  груп у 
сусп ільстві і ф ор м и  та м ет о д и  зд ій сн ю в ан н я  п р и р одн ого  
суперни цтва, чи р о зв ’язування к онф ліктови х ситуацій . Ця справа  
важ лива о со б л и в о  т о м у , б о  вона виявляє н азов н і рівень і 
характер  ін тегр ац ії сусп ільства і тен ден ц ії, які на ок р есл ен ом у  
етап і в д а н о м у  сусп ільстві перев аж аю ть . З цим  в’яж еться також  і 
з ’ясування р еал ьн ости  чи нереал ьн ости  ’’д в о п а р т ій н о го  м о д е л ю ” 
п ол іти ч н ого  ук л аду сил у н аш ом у  сусп ільстві, щ о й ого  
зап р оп он ував  Р. Б орковський, згл я дн о  визначення, чи т о го  р о д у  
м о д ел ь  вкладається  у наш е політичне мислення.

Ф ранцузький со ц іо л о г  Ж ер ар д  Д е Ґ  ре, р озгл я д аю ч и  
в заєм ов ід н оси н и  м іж  соц ія л ь н ою  стр ук тур ою  і збер еж ен н я м  
св о б о д и  в м еж а х  суспільства, пиш е п ро р ізн і м о ж л и в о ст і в укладі 
п ол іти ч н и х сил: в ід  ’’а т о м ізм у ” (м ін ім ал ьн и й  рівень соц іял ь н ої 
ін теграц ії з наявністю  крайн ього ін д и в ід уал ізм у) д о  
’’м о н о л іт н о с т е ” (м акси м альний рівень соц іял ь н ої ін теграц ії з 
л ік в ідац ією  ок р ем и х  с о ц іа л ь н и х  груп, т о б т о  ф ор м а  ’’м о н о л іт н о г о  
т о т а л іт а р и зм у ”). М іж  о д н ією  і д р у г о ю  крайн остям и м и м а єм о  
щ е такі ступ ен і соц іял ь н ої ін теграц ії, як ’’б а гатогр уп ов іст ь ” 
(сусп іл ьство з б агать ом а  конк урую чим и зі с о б о ю  групам и —  
’’багатоп ар т ій н а  си ст ем а”), ’’п л ю р а л ізм ” (сусп іл ьство з д о б р е

4. Robert Michels, P o l i t i c a l  p a r t i e s  (New York: Free Press, 1962),
p. 61.
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ін тегр ован и м и  б іл ьш и м и  групам и, які р еп р езен тую ть  най сут- 169 
тєвіш і суспільні п од іл и  інтересів  і ц ін н остей ), ’’ол ігар х ія ” (при  
зосер ед ж ен н і сили в руках специф ічних груп). В оп ін ії цього  
досл ід н и к а , тільки ’’пл ю рал істичн е сусп іл ь ство” забезп еч ує  
’’найкращ і ум ов и  дл я  розвитк у і збер еж ен н я  св о б о д и ”.5

У К Р А Ї Н С Ь К И Й  П А Р Т І Й Н О -П О Л І Т И Ч Н И Й  С Е К Т О Р

Н е є л егк ою  сп р ав ою  дат и  сп рав ді справедли ву  
характеристику й оцінку українських пол іти чн и х груп на сучас
н о м у  етап і, в р ахов ую ч и  цей п рости й  ф акт, щ о ці групи ви росли  і 
так чи інакш е сф орм увал и ся  у в ідн осн о  н ен ор м ал ь н и х  стосун к ах  
на українських зем л я х . П о за  к оротк и м  п ер іо д о м  української 
дер ж ав н ости  в р ок ах 1917-21 та кон к ретн ої д ія л ьн ости  в у м о в а х  
окупації З а х ід н іх  У країнських Зем ел ь , д е  після падіння  
української дер ж ави  м ож н а  б ул о  цим  гр уп ам  активізуватися , 
вони у всіх  св о їх  в ід м ін ах  не м ал и  поля для  п о т р іб н о г о  себевияву  
і р озви тк у, щ о ви ріш альн о заваж и л о на їх н ь о м у  о с о б о в о м у  
складі, їх н іх  п р о гр а м а х , а щ о найваж ливіш е —  на їх н ь о м у  
хар ак тер і, як речників специф ічних інтересів  сер ед  українських  
н а р о д н и х  м ас. С итуація  погір ш и лася , коли ці групи опинилися  
п оза  м еж ам и  У країни на ем ігр ац ії, т о б т о , коли вони ц ілк ом  
втратили св о ю  п р и р одн у  б а зу  б ез реал ьн их п ер едум ов  для  
д а л ь ш о г о  р ост у  і розвитк у та дл я  к он ф рон тац ії св о їх  ідей н о-  
п р о гр а м о в и х  за са д  сер ед  н ар оду . У м ов и  ем ігр ац ії, д е  щ е тільки  
д ію т ь  українські пол ітичні групи, спричинилися д о  т о го , щ о  ці 
групи з активних пол іти чн и х партій  почали п ер етвор ю в ати ся  у 
св оєр ідн і п ол іти ч н о-ідеол ог іч н і ’’к л ю би ”, д іяльн ість  яких м ає  
р адш е теор етич ний  характер  б ез сп р ав ді р еал ьн ого  і справді 
кон к ретн ого  зв’язку з н ар одн и м и  м асам и  на українських зем л я х , 
а також  з ш ирш и м и м асам и  ем ігр ац ії, яка з р окам и  
перетворил ася  у своїй  б іл ь ш ост і в п осел ення , ін теґр ую ч и ся  в 
ж иття ок р ем и х  країн з ус ім и  негати вним и насл ідк ам и  
аси м іл я ц ій н ого  п роцесу.

К ол и  ж ідеться  про сам е зар од ж ен н я  в нас п ар тій н о- 
п ол іти ч н ого  ж иття (кінець X IX  і початок X X  ст .) і й ого  розв и ток  
п р и бл и зн о  д о  початку 20-и х  років, то  т р еба  ствер ди ти , щ о цей  
наш  пар тій н о-п ол іти чн и й  сектор  від са м о г о  початку виявив 
декілька спрям увань у н аш ом у  п ол іти ч н ом у м исленні. Ц і 
спрям ування ф орм увал ися  в ат м осф ер і св о єр ід н о го  л ібер ал ь 
н ого  д ем о к р а т и зм у  і м ож н а  б припускати, щ о коли б наш

5. Gerard DeGre, F r e e d o m  a n d  s o c i a l  s t r u c t u r e ;  S o c i o 
l o g i c a l  a n a l y s i s  (New York; Harcourt, Brace & Co., 1949), p. 526-529.



170 політичний р озв и ток  не був насильно перерваний, то  в нас 
існували б усі п ер едум ов и  для  закріплення сер ед  н аш ого  сусп іль
ства р адш е ч іткого п ол іти ч н ого  п л ю р ал ізм у , а не ’’д в оп ар т ій н о ї 
си стем и ” . Ц і тр ади ц ії, хоч  не ск р и стал ізован і д о  кінця на С х ід н іх  
У країнських Зем л я х , п р одов ж увал и  збер ігати ся  на З а х ід н іх  
У країнських Зем л я х у п р од ов ж  20-и х  і 30-и х  років, але там  
опинилися у затяж н ій  кон ф рон тац ії з нов и м и  п ол іти ч н о-ідей н и м и  
конц епціям и п р оти дем ок р ати ч н ого  напрям ку.

П ер іо д  м іж  д в о м а  св ітовим и війнам и, з н ая вн ою  для  н ього  
к р и зою  д ем ок р ати ч н и х  си стем  в Е вроп і, дав  п о ш т о в х  д о  
переклю чення українського п ол іти ч н ого  м ислення на інш і рейки. 
М а єм о  тут  на увазі прищ еплення на українськ ом у ґр ун т і ідей  т. 
зв. ел іт ар и зм у , щ о , з о д н о г о  бок у, знай ш ли своє в іддзерк ал ен н я  у 
в ід ом ій  концепції клясократії В. Л и п и н ськ ого , а з д р у г о го  бок у , у 
ш и р ок о сп оп ул я р и зов ан ій  Д . Д о н ц о в и м  концепції м о н о -  
п ар т ій н ої о р ган ізац ії-ор д ен у  (п ізн іш е п ер ей м ен ов ан о ї ним  у 
си стем у  ’’касток р атії”), щ о лягла в осн ов у  ід ео л о г ії О рган ізац ії 
У країнських Н ац іон ал істів , п ол іти ч н ої ф ор м ац ії, яка у св о їх  
т р ь о х  ф ракціях сь о го д н і є д о м ін у ю ч о ю  си л о ю  в українськ ом у  
ж итті за м еж ам и  У країни , і яка св ого  часу почи нала д ія ти  як 
н елегальна р ев ол ю ц ій н а  орган ізац ія .

В. Л ипинський і Д . Д о н ц о в  відкинули засади  д ем о к р а т ії і п ід  
вп ли вом  їх н іх  писань та панівних в Е вроп і в т о м у  п ер іод і 
ав т ор и т ар н оел іт ар н и х  рухів  в українськ ом у пол іти ч н ом у  
м исл енні і в українській політичній  практиці переваж ила ідея  
м о н о п а р т ій н о ї м о н о л іт н о ст и  в противагу  д о  си стем и  п ол іти ч
н ого  п л ю р ал ізм у . В п ост ан ов ах  В еликого З бор у  О У Н  з 1929 р. 
ствер дж ується , щ о ’’покликана д о  ж иття К о н ґр есо м  У країнських  
Н а ц іо н а л іс т ів  О р г а н із а ц ія  У к р а їн с ь к и х  Н а ц іо н а л іс т ів ,  
п об у д о в а н а  на засад ах: всеукраїнства, н адп ар т ій н ости  і м о н о -  
к р ати зм у”. 6 Н а II В ел иком у З б о р і О У Н  1939 року (б езп о сер ед н ь о  
п ер ед  р о зк о л о м  в О У Н ) щ е яскравіш е п ідкресл ено м он оп ар т ій н і 
тен ден ц ії, схваливш и п остан ову , щ о ’’осн ов н і засад и  націократії: 
н аціонал ьн а сол ідар н ість , надклясовість  і п р оти п ар тій н ість ” і щ о  
’’існування пол ітичн их партій  б у д е  за б о р о н ен о  (в українській  
дер ж аві) зак он ом . Є д и н о ю  ф о р м о ю  п ол іти ч н ої ор ган ізац ії 
населення дер ж ави  б у д е  О У Н  —  як п ідстав а  дер ж а в н о го  л ад у  й 
чинник н ац іон ал ьн ого  ви ховання та ор ган ізац ії сусп іл ь н ого  ж ит-

6. ОУН в світлі постанов великих зборів, конференцій та інших  
документів з боротьби 1929-1955 р. (б. м., Видання Закордонних частин 
Організації Українських Націоналістів, 1955), стор. 6.
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тя” .7 II Великий Збір  О У Н (б ) у п ост ан ов ах  з 1941 р. (вж е по  
р озк ол і) ствердж ував , щ о О У Н  бор еться  ”за  о р ган ізац ію  україн 
ської дер ж ави  на осн ов ах  си л ь н ої влади , си л ьн ої н ац іон ал ьн ої 
а р м ії й ф льоти  та о д н о ї  п о л і т и ч н о ї  о р г а 
н і з а ц і ї  п р о в ід н о го  н ац іон ал ьн ого  активу” . 8 Щ ойно  
всереди ні 4 0 -и х  років О У Н  відійш ла з д о т еп ер іш н іх  п ози ц ій  
м он о п а р т ій н о сти , вклю чаю чи у св о ю  п р огр ам у  за са д у  б о р о т ь б и  
за  ’’нац іонал ьн е й соціяльне ви зволення , за дем ок рати чн и й  
держ авн и й  п ор я док  та справедливий соціяльний л а д ” та ”за  
св о б о д у  пол іти чн и х і гр ом адськ и х  ор га н ізац ій ”. Т о го  р о д у  
ідеол ог іч н у  ев о л ю ц ію  пройш л и всі ф ракції О У Н , щ о створ и л о  
п ер едум ов и  для  в ідр одж ен н я  в нас, коли м ова  п ро п ол іти чн о- 
партійний сектор  і сусп іл ь н о-гр ом адсь к е ж иття в загал ь н ом у , 
п ози ти в н ого  ставлення д о  ідей  п ол іти ч н ого  п л ю р ал ізм у . 
О ч евидно, залиш ки ’’м о н о п а р т ій н о ї м ен тал ьн ости ” в нас 
п р о д о в ж у ю ть  щ е існувати, щ о зн а х о д и ть  своє в іддзерк ал ен н я  на 
р ізн и х  в ідти нках н аш ого  ж иття, д е  п р и ходи ть  д о  конф ронтац ій  
м іж  ок р ем и м и  груп ам и , але ці залиш ки не ви значаю ть  уж е  
загал ьн ого  спрям ування розвитк у н аш ого  н ац іон ал ьн ого  ж иття. 
Зок р ем а чуж им и і несприйнятним и є ці залиш ки дл я  україн 
ського  м о л о д о г о  покоління , яке в и росло й в и хов ал ося  в ін ш и х  
у м о в а х  за м еж ам и  У країни.

П Е Р С П Е К Т И В И  Е М І Г Р А Ц І Й Н О Г О  П А Р Т І Й Н О Г О  
С Е К Т О Р А

Н а суч асн ом у етап і, тридцять років після остан н ь ого  
велик ого в и х о д у  з українських зем ел ь , п р о б л ем а  таких чи ін ш и х  
тен ден ц ій  сер ед  українських пол ітичн их партій  і ор ган ізац ій  —  
справа д р угор я д н а . С утт єв ою  і п ер ш оч ер гов о ї ваги сп р ав ою  є 
питання м а й б у т н ь о го  ок р ем и х партій  і п ар т ій н о-п ол іти ч н ого  
сек тор а, як так ого . Е м іграц ій на д ій сн ість  не ст в о р ю є п р и гож ої 
а т м осф ер и  дл я  д ія л ьн ости  будь -як о ї п ол іти ч н ої групи і сь о го д н і 
м и є св ідкам и д ал ек ой дуч и х  зм ін  і п ерем ін  в н аш ом у  п ол іти ч н о- 
п ар т ій н ом у сектор і, в перш ій м ір і й ого  п осл абл ен н я , й у  випадку  
ок р ем и х  пол іти чн и х груп чи сер едов и щ  —  п р о ст о го  їх  занику. З 
українськ ої п ол іти ч н ої арени зни каю ть сильні колись с о ц іа л іс т и ч 

н і  групи, п ер еходя ть  д о  іст о р ії групи д ем ок р ат и ч н о-л ібер ал ь 
н ого  напрям ку та їхн ій  ан т и п о д  —  українські кон сер вати сти - 
м о н а р х істи  (гетьм ан ц і). Н ай біл ьш у ж иттьовість  щ е виявляю ть

7. Політична програма і устрій Організації Українських Націоналістів (5. 
м., Видання Проводу Українських Націоналістів, 1940), стор. 28-30.

8. ОУН в світлі постанов ... стор. 108, 112.



172 н ац іоналістичні ф ракції О У Н , часово ’’н а й м о л о д ш а ” політична  
ф ор м ац ія , не рахую ч и  щ е ’’м о л о д ш о ї-” У Р Д П , яка також  д іє  
тепер  у д в о х  ф ракціях і виступає речником  т іє ї частини україн
ської ем ігр ац ії, яка вийш ла з У Р С Р  після д р у г о ї св ітов о ї війни.

К ол и  сь о го д н і х о ч ем о  говори ти  про м ай бут н є українського  
п ол іти ч н о-п ар т ій н ого  сектора і коли навіть н ам агаєм ося  
оф о р м л ю в а т и  м о д ел і й ого  сп о д ів а н о го  розв и тк у, то  м уси м о  
найперш е м ож л и в о  найвиразніш е з ’ясувати со б і деякі реальні 
ф акти, щ о ст осую ть ся  ць ого  сектора, в ід  яких зал еж ить й ого  таке 
чи інш е м ай бут н є. ’’Д воп ар тій н и й  м о д ел ь ” Р . Б орковського  
теор ети ч н о  цікавий, але й ого  автор  п о в н о ю  м овч ан к ою  пом ин ув  
питання о б ’єктивних ум ов , сер ед  яких на суч асн ом у етапі 
опинився наш  пар тійн о-пол ітични й  сектор  з ус ім и  своїм и  
ф ракціям и і м іж гр уп ов и м и  о б ’єднанн ям и. Н е бер е він також  д о  
уваги ел ем ен ту  часу, який у наш ій си туац ії ’’п р и р одн и м  
п о р я д к о м ” п ерер іш увати м е цілий р я д  справ і п р о б л ем , для  яких, 
як м о г л о  б здав ати ся , н ем ає ніякої р о зв ’язки, п р ост о  зн ім аю ч и  їх  
з порядку дня.

М и вже відзначали , щ о українська ем іграц ія , а точніш е  
українська пол ітична ем ігр ац ія , як м и її знали у п р о д о в ж  о ст ан 
н іх  десятир іч , п рисп іш ено заникає, стаю чи а б о  ск л адов ою  
ч асти н ою  п оселень українців в ок р ем и х  країнах, а б о  м ал ію ч и  з 
уваги на п остарінн я  і см ерть  ем ігрантів . У країнські п оселення  в 
д ія сп ор і —  це ц ілк ом  інакш е соц іол огіч н е явищ е, на б а з і якого не 
м ож н а  б у д е  п р одов ж увати  у д о т еп ер іш н іх  ф о р м а х  ані 
о р ган ізац ій н о ї структури , ні зд ій сн ю в ати  д о т еп ер іш н ь о ї політики  
і д ія л ьн ости . Зок рем а поселення не ств ор ю в ати м уть  п о т р іб н о ї  
б а зи  дл я  українськ ого п ол іти ч н о-п ар т ій н ого  сек тора у цій ф ор м і, 
як він проіснував д о  сь огод н і. Ц ей сектор  сво їм и  початкам и і 
св о єю  ід е о л о г ією  коріниться на У країн і, а на ем ігр ац ії, за  
м еж ам и  У країни  він м ати м е зм о г у  перетривати  так д о в г о , як 
д о в г о  ф ізично перетри ваю ть  л ю д и , які й ого  винесли зі с о б о ю  з 
У країни і тут  п р од ов ж ую ть  й ого  збер ігати .

У країнські поселення в д ія сп ор і пов’язали св о ю  д о л ю  з 
країнам и, д е  ці поселення сф орм увал и сь  і їх н є  в іднош ення  д о  
українськ ого ем ігр ац ій н ого  п ол іти ч н о-п ар т ій н ого  сектора на 
суч асн ом у етап і практично ніяке. Ц е зок р ем а  яскраво  
виявляється, коли м и вивчаєм о наш і давн іш і п оселення  з кіль
к ом а черговим и покол інням и, н ар одж ен и м и  і в и хован и м и  у тій  
чи інш ій країні. Я кщ о вони за д ов г і десятиріччя не втратили  
н ац іон ал ьн ої св ід о м о ст и , якщ о вони щ е п р и зн аю ться  д о  україн
ськ ого  п ох о д ж ен н я , а навіть зн аю ть  українську м ов у , то
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г о л о в н о ю  їх н ь о ю  т у р б о т о ю  є справа д а л ь ш о го  вл асн ого  
збер еж ен н я  і розвитк у в конкретних у м о в а х  д а н о г о  поселення , 
ш укання в ідп ов ідей  і р о зв ’язок  на власні п р о б л ем и , щ о їх  висуває  
п ер ед  ним и щ оден н е ж иття.

Н ам  т р еба  усв ідом и т и  с о б і той  дуж е прости й  факт, щ о в 
обличчі ц ілк ом  о б ’єктивних у м о в , на які ми не м а єм о  виріш аль
н ого  впливу, ніяка наш а політичн а партія  чи ор ган ізац ія , яка в 
яком усь часі вийш ла з У країни, не м ає ніяких д а н и х  на те, щ об  
стати  реал ьн и м  ф ак тор ом  у ж итті так ого  чи ін ш ого  наш ого  
поселення , і т о м у  не м ож е р о зр ахов ув ат и  на поповнення  св о їх  
кадрів на б а з і цих п осел ень . В най к ращ ом у випадку тільки  
незначне число одиниць з таких чи ін ш и х м іркувань м ож уть  
виявити готов ість  ідентиф ікувати себе з якою сь українськ ою  
п ол іти ч н ою  ем ігр ац ій н ою  гр у п о ю , але це не р о зв ’язує питання  
м а й б у т н ь о го  цих груп. Щ об якась наш а політичн а група м огл а  
стати  реал ьн им  чинником  у ж итті к отр огось  н аш ого  поселення , 
вона м усіл а  б безп о сер едн ь о  вклю читися в ж иття д а н о ї країни  
п осел ення , а б о  інакш е —  стати  м і с ц е в о ю  п ол іти ч н ою  
п ар т ією . Д л я  ць ого  н ем ає о б ’єктивних п ер едум ов , б о  у ніякій  
країні м и не ж и в ем о к ом п ак тн ою  м а с о ю  і н іде наш а сил ова  
пози ція  не є так ою , щ о б  м огл а  еф ективно д ія ти  українська  
політична партія  навіть м ісц ев ого  порядку. З д р у г о го  боку, 
навіть коли б таке і стал ося , то  т о д і така партія бул а  б ф актично  
к ан адськ ою , ам ери к ан ськ ою  т о щ о , а не українськ ою  у т о м у  
р озу м ін н і, як ц ього  м и  хо т іл и  б. Д л я  прик ладу н ага д а єм о  тут  
про ком пактне поселення ф ранцузів в канадській провінц ії 
К вебек . Т ам  вони м аю ть  св о ї політичні провінційні партії, але ці 
п артії є партіям и  к в е б е к с ь к и м и ,  а не ф ранцузьким и і 
ведуть  виклю чно політику по л ін ії п от р еб  і ін тересів  ф ран
ц узьк ого  квебекського поселення. У країнські поселення  
ак ти візую ться  п ар т ій н о-п ол іти ч н о , напри клад у К ан ад і, але  
виклю чно в си ст ем і м ісц еви х пол іти чн и х партій , зай м аю ч и  в них  
часто п р ов ідн і пози ц ії.

Інш им и сл ов ам и , д ій сн ість , сер ед  якої ж и в ем о, така, щ о  
український пол ітичн о-партійни й  сектор  в д ія сп ор і м усить  
з а л и ш а т и с я  в и к л ю ч н о  е м і г р а ц і й н и м  за  с в о їм  
хар ак т ер ом , щ о, очев и дн о, значно о б м еж у є  й ого  м ож л и в ост і, а в 
перш ій  м ір і ставить знак запи ту над  й ого  м а й бут н ім . Ніяка  
ф ор м ал ь н а  реор ган ізац ія  цього  сектор а, ніякі стр ук тур ал ь н о- 
ор ган ізац ій н і зм ін и  не внесуть тут будь-як и х засадн и ч и х  зм ін , ні 
не утривалять м а й бут н ь ого  ць ого  сектора. Н а наш у дум к у , суть  
п р обл ем и  не у р озв ’язці п ерестар іл и х  спорів  і конф ліктів, які



п р о д о в ж у ю ть  існувати на відтинку ць ого  сек тора, і не у т о м у , чи 
п ер ем о ж н о ю  з ць ого  сп ор у  вийде така чи інш а ід ео л о г ія , а в 
т о м у , чи той  сек тор  за  час св ого  існування і д ія л ьн ости  зум іє  
п ош ири ти  і закріпити сер ед  найш и рш их м ас н аш ої д ія сп ор и  
українську держ авницьку ід е ю  й осн ов ан е на ній баж ання  
п р од ов ж ув ати  активну д о п о м о г у  св оєм у  н ар од ов і у й ого  
зм аган н я х  д о  в ол і і н езал еж н ости . С права в т о м у , щ о м и  не 
зн а єм о , як д о в г о  щ е д ов едеть ся  н аш ом у  н а р о д о в і вести ви
зв ольн у б о р о т ь б у  і коли б у д е  в ідн овл ен а н езалеж н а українська  
дер ж ава . Ч асов о  ця ви звольна б о р о т ь б а  м о ж е  п р одов ж ати ся  так  
д о в г о , щ о у м іж ч асі д ію ч і ще сь о го д н і пол ітичні групи на 
ем ігр ац ії ц ілк ом  втратять св о ю  силу і зникнуть з істор и ч н ої 
арени, хоч  зовн іш н я д о п о м о г а  дл я  української ви звол ьн ої 
б о р о т ь б и  д а л і б у д е  п отр ібн а . К ол и  ж у зм ін ен ій  обст ан ов ц і 
українські п оселення  будуть  п ідгот ов ан і дл я  т о го , щ о б  д о п о м а 
гати  св оєм у  н а р о д о в і і коли наш  д ію ч и й  п ід  сучасну п ор у  
політи чн о-п артій н и й  сектор  забезп ечи ть  дл я  ц ь ого  п ер едум ов и , 
він вив’яж еться нал еж но зі свого  завдання. К онечн і за х о д и  в 
ц ь ом у напрям ку попри  п оточн у практичну зов н іш н ьоп ол іти ч н у  
ак ти візац ію  —  вичерпую ть р е а л ь н і  м о ж л и в о с т і  
н аш ого  п ол іти ч н о-п ар т ій н ого  сектора і й ого  р о л ю  на ввесь час 
й ого  існування за м еж ам и  У країни.

О ч евидно, конкретні практичні функції п ол іти ч н о-п ар т ій 
н ого  сектора на суч асн ом у етап і, як м и  їх  р о зу м ієм о , в ніякій м ір і 
не ви клю чаю ть чисто т еор ети ч н ого  аспекту д ія л ьн ости , т о б т о  
опрацьовування  п р огр ам  і проектів на м ай бут н є, р озгор тан н я  
ди ск усії н ад  такти кою  і ст р а тег ією  в и звол ь н ої б о р о т ь б и  т о щ о , 
про щ о м . ін. і пиш е Р. Б орковський. Ідеться  тільки про те, щ о б  у 
пр оц есі теор ети ч н и х  розпрац ьовувань  п о л іт и ч н о-п р огр ам ов и х  і 
ід ео л о г іч н и х  питань і п р о б л ем  не випустити з точки зор у  
р еал ьн ої д ій сн о сти  і не забут и  про наш і реальні м ож л и в ост і та  
наш і н ай осн овн іш і завдання.

К О О Р Д И Н А Ц І Я  Н А Ш О Г О  П О Л І Т И Ч Н О -П А Р Т І Й Н О Г О  
С Е К Т О Р А

В идвигаю ч и м од ел ь  ’’дв оп а р т ій н о ї си стем и ” дл я  україн
ського  п ол іти ч н о-п ар т ій н ого  сектора, Р . Б орковський водн оч ас  
вказав на н ь ого , як на оди н  з м ож л и в и х  засоб ів  ’’н о р м а л іза ц ії” 
відн оси н  на ц ь ом у відтинку. Н е входячи  в ди ск усію  н ад  реал ь
н істю  т о го  р о д у  п р оп ози ц ії, м и  хо т іл и  б звернути увагу на сам у  
м ету . Н аш  національн ий  ін терес ви м агає м ак си м ал ь н ої ко
ор ди н ац ії і к он сол ідац ії наш и х м атер ія л ь н и х  і л ю дсь к и х  ресурсів
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також  і на п ол іти ч н ом у відтинку. Д о в о д и т ь ся  ствер ди ти , щ о  
п артій н о-п ол іти чн е зрізничкування і суп ер н и ц тво, яке 
п р одов ж уєть ся  на відтинку н аш ого  п ар т ій н ого  сектора, не 
випливає з н аш и х актуальних пол ітичн их п о т р еб , а є п р о д у к т о м  
м и н ул ого . Знову ж  р о зх о д ж ен н я  такти чного порядку, коли м ов а  
про стосування  такої чи ін ш ої тактики на ш л яху ви звол ьн ої 
б о р о т ь б и , у зд о р о в о м у  суспільстві не повинні ств ор ю в ати  
причин для  в за єм н о го  б езо г л я д н о г о  п обор ю в ан н я . Т р еба  
п огоди ти ся  з оц ін к ою  Р. Б орк овськ ого , коли він тверди ть, щ о в 
нас існ ує ’’о д н а  нац іонал ьн о-держ авни цьк а ід ео л о г ія ”, коли  
го в о р и м о  про всі наш і політичні сам остійни цьк і групи, а коли  
вон о так, то  т о д і н ем ає реал ьн и х п ідстав  для  р о зб и т т я  на в ід 
тинку н аш ого  п ар т ій н о-п ол іти ч н ого  сектора.

Я кщ о наш  пол ітичн о-партійни й  сектор  хоч е усп іш н о  
виконати св о ю  р о л ю  і коли хоч е знай ти  п ідтри м к у н ай ш и р ш ого  
українськ ого загал у, він, п ер ед усім , м усить виступити як вп ор я д 
кована сила. Щ ораз то  д ал ьш а ат ом ізац ія  ць ого  сек тора, двоєн н я  
і троєн н я  існ ую ч и х пол ітичн их груп, викликає загальн е н ед ов ір ’я, 
а навіть п о г о р д у , м овляв, м а єм о  справу з св оєр ідн и м  п ол іти ч
ним  ін ф ан ти л ізм ом  і т о м у  кращ е ’’в ідп ол іти зов ув ати ся ”. Зок рем а  
неґативні наслідки р озби т т я  н аш ого  п ол іти ч н о-п ар т ій н ого  
сек тора п озн ач аю ться  на відтинку зов н іш н ьоп ол іти ч н ої 
д ія л ьн ости , д е  стільки ’’р еп р езен тан тів” У країни , скільки 
п ол іти ч н и х партій  і ор ган ізац ій  чи ’’центрів” . У  ц ь ом у  о ст ан 
н ь ом у випадку нам  зок р ем а тр еба  єд и н о ї п ол іти ч н ої р еп р езен 
тац ії, б о  українська зов н іш н ьоп ол іти ч н а сам остійни цьк а д ія л ь 
ність є сам а  с о б о ю  важ к ою  сп р ав ою , а д іял ьн ість  з гр уп ови х  
п ози ц ій  її у щ е більш ій  м ір і ут р уд н ю є. Т ут м и вже п ом и н а єм о  
питання сп р ав ді еф ективного і р ац іон ал ьн ого  використання  
наш и х в ідн осн о  о б м еж ен и х  м атер ія л ь н и х за со б ів  і л ю дсь к и х  
ресурсів , щ о ніколи не бу д е  п ереведене при наявній у нас 
а т о м іза ц ії н аш ого  п ол іти ч н ого  сектора, коли кож на група вваж ає 
тільки себе  речником  цілости .

Н е входячи  в ди ск усію  н ад  питанням  про те, чи наш е  
політичн е м ислення  буде  розвиватися  по л ін ії п р оп он ов ан ого  
м о д е л ю  ’’д в о п а р т ій н о ї си стем и ”, чи ’’п л ю р ал істи ч н ої си стем и ” , 
м и х от іл и  б п ідкреслити конечність к оор ди н ац ії н аш ого  
п ол іти ч н о-п ар т ій н ого  сектора. Д л я  ць ого  таки тр еба  використати  
п ок л аден і щ е в 1948 р оц і осн ов и  у ф ор м і У к раїнської Н а ц іо 
н ал ь н ої Р ад и  з нав’язанням  д о  тради ц ій  У к раїнської Н а р о д н о ї 
Р еспубл іки  та п ізн іш и х етапів  і ф ор м  в и звол ь н ої б о р о т ь б и , 
ввівш и в структуру та ф орм и  і м ет о д и  д ія л ьн ости  ць ого  центру  
п о т р ібн і корективи, щ о їх  диктує ж иття. В р ам к ах У Н Р а д и  м ож е



176 розвиватися  концепція ’’д в оп ар тій н ост и ” на б а з і д в о х  напрямків
—  кон серв ати вн о-н ац іон ал істи ч н ого  і дем о к р а т и ч н о -п о сту п о 
в ого , про щ о пиш е Р. Б орковський. Він р оби ть , однак , пом илку, 
коли р озгл я д ає  Українську Н ац іон ал ьн у Р ад у , як ’’третій  бл ьок ” , 
б о  цим  п ерек ресл ю є всі м ож л и в ост і на к оор д и н ац ію  і 
к он сол ід ац ію  н аш ого  п ол іти ч н ого  сектора. Я кщ о У країнська  
Н ац іон ал ьн а Р а д а  м ає не тільки збер егти ся , але й виконати св ою  
важ ливу ф ункцію  українськ ого п ол іти ч н о-дер ж ав н ого  центру, 
вона не м ож е бути  якимсь ’’ід еол ог іч н и м ” ц ен тр ом , а ф о р у м о м , 
на б а з і якого р озв и вати м уть  св ою  д іяльн ість  всі наш і са м о ст ій 
ницькі пол ітичн і групи і який б у д е  ви разником  і р еп р езен тан т ом  
української держ авн и ц ьк ої іде ї, а не такої чи ін ш ої гр уп ово ї 
’’ід е о л о г ії” .

С права впорядкування наш ого  п ол іти ч н ого  п ар тій н ого  
сек тора незвичайно актуальна, врахов ую ч и  загал ьн у складну  
си туац ію  на відтинку н аш ої д ія сп ор и . Я кщ о в бл и ж ч ом у  часі таке 
вп орядкування не наступить, то  політичний сектор  в д ія сп ор і 
о статоч н о  втратить св ою  остан н ю  ш ансу і з ій д е  з української 
істор и ч н ої арени, не сповнивш и своєї засадн и ч ої р ол і за  м еж ам и  
У країни.
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ДО ПУБЛІКАЦІЇ ЛИСТА О. СОЛЖЕНІЦИ
НА І ЗАУВАГ ДО НЬОГО А. САХАРОВА

Н и ж ч е д р у к у є м о  два  ви зн а ч н і д о к у м е н т и  р о с ій с ь к о го  р у х у  
о п о р у , п р о  в а гу  я к и х  го в о р я т ь  ім ен а а вт о р ів : н а й ви зн а ч н іш и х  і 
н ай б ільш е ш а н о ва н и х  у  св іт і д ія ч ів  ц ь о го  р у х у .  В  ц ь о м у  ж  числ і 
н а ш о го  ж ур н а л у  зн а й д ет е  т а к о ж  с т а т т і д в о х  ін ш и х  в и д а т 
н и х  р о с ій с ь к и х  д ія ч ів  —  В ік т о р а  Н ек р а со ва  т а  О л ек са н д р а  
Є сєн ін а-В ольп ін а .

О л ек са н д ер  С олж ен іц и н  —  н езр івн я н и й  і н ед о ся ж н и й  у  
п а т о с і к р и т и к и  р о с ій с ь к о го  со ц ія л ізм у , ви я ви в п о д и в у  г ід н у  
ви т р и ва л іст ь  і п о сл ід о вн іст ь  п р о т я го м  д в а н а д ц я т и  р о к ів , від  
ч а су  п о я в и  О д н о го  дня Івана Д ен и сов и ч а  в с іч н і 1962 р о к у  д о  
ви селен н я  й о го  за  м еж і С Р С Р . За ц і р о к и  за  к о р д о н о м  п о я ви л а ся  
н и зк а  к н и ж о к  С олж ен іцин а, о ст а н н ьо ю  з я к и х  б у л о  н ай б ільш  
у  д о к у м е н т о в а н е  о б ви н ув а ч ен н я  во ж д ів  р о с ій с ь к о ї р е в о л ю ц ії  —  
А р хіп ел аг  Г У  Л аг. Т епер п о я в и вся  д р у к о м  й о го  Л и ст  вож дя м  
Р адян сь к ого  С о ю зу . І  зн о в у  С олж ен іц и н  д о с т о т у  т а к и  
н ед о ся ж н и й  у  сво їй  к р и т и ц і н е л ю д с ь к о ї п р и р о д и  у с т р о ю , я к и й  
т е р о р о м  н а к и д а є  К П Р С  н а р о д а м  Р а д я н с ь к о го  С о ю зу . Ц ією  
св о єю  я к іс т ю  Л и ст , п о за  вс я к и м  сум н іво м , в ід о гр а є  вел и к у  п о зи 
т и в н у  р о л ю .

А л е  о д н о ч а с н о  о ц е  вп ерш е п и сан н я  С олж ен іц и н а  ви к л и к а л о  
зб ен т еж ен н я  і за н е п о к о є н н я  сер ед  ш ан увал ьн и к ів  й о го  
т а л а н т у, д о  я к и х  за ч и сл я єм о  й м и  себе. В п ерш е б о  в Л и ст і він  
ви к л ав  і п о сл ід о вн о  у а р ґу м е н т у в а в  сво ю  п о зи т и в н у  п р о гр а м у ,  
я к а  ви я ви лася , на наш  п о гл я д , ц іл к о м  н есп р и й н я т н о ю .

С олж ен іц и н  п ід д а є  вб и вч ій  а н а л із і ід е о л о г ію  м а р к с и зм у ,  
т р и м а ю ч и сь  за  м е р т в у  б у к в у  я к о ї, в о ж д і С Р С Р  гн о б л я т ь  і 
ви н и щ ую т ь п ід вл а д н і їм  н а р о д и . З а к л и к а ю ч и  зр е к т и с я  ц іє ї  
ід ео л о гії , чим  п р о п о н у є  він  за м ін и т и  її? Д и в н а  р іч :  р е с т а в р а ц іє ю  
р о с ій с ь к о го  с е р е д н ь о в іч н о го  п р а во сл а в ія  часів  С ер г ія  
Р а д о н е зь к о го . С л уш н о  о б в и н у в а ч у є  С олж ен іц и н  во ж д ів  п арт ії, 
щ о во н и  у зу р п у в а л и  вл аду, але вл аст и во  не д о м а га єт ь с я  ї ї  зм ін и ,



н авіт ь п о го д ж у є т ь с я  зал и ш и т и  т и х  са м и х  вож дів, б о  вваж ає, 
щ о о р га н іч н и й  д л я  Р о с ії а вт о к р а т и ч н и й  у с т р ій , а не д е м о к р а 
т ія . Е вр о п ей ськ а  ж  д е м о к р а т ія , на й о го  п о гл я д , —  гн и ла  й б е з 
душ н а, р о к о в а н а  на н ем и н уч у  за ги б ел ь , а з н ею  за ги н е  і вся  
за х ід н я  ц и віл ізац ія . А ж  ди вн о , щ о сер ед  р о с ія н  у с е  щ е 
зн а х о д я т ь с я  т ак і, щ о не вт о м и л и ся  п р о п о в ід у в а т и  ’’гн и т т я ” 
З а х о д у  ц іле ст о л іт т я  п ісля  Д о с т о є в с ь к о го , х о ч  це ст о л іт т я  
я к р а з  іл ю ст р ува л о , я к  б а га т о  н еб езп еч н іш е  в ід  З а х о д у  х в о р а  
сам а Р осія .

З а к л и к а т и  с ь о го д н і за м ін и т и  суч а сн у  т е х н ік у  р у ч н о ю  
п рац ею , п р о п а гу в а т и  ізо л я ц ію  в ід  З а х о д у  і п ересел ен н я  Р о с ії на  
С и бір , в ід еал ьн и х  м іст а х  я к о го  ш л я ґб а вм и  б у д у т ь  з а г о р о д ж у 
ват и  в ’їзд  а вт а м  і п р о п у с к а т и м у т ь  х іб а щ о  кон ей , —  за н а д т о  
н аївн о . Я к б и  й т іл ьки  —  це не б у л о  б  ст раш н е. А л е  в у м о в а х  
Р осії, д е  п ер ей н я т а  д у х о м  м ес ія н ізм у  ін т ел іген ц ія  лю б и т ь  
в и га д у в а т и  сп асен н і не т іл ьки  д л я  себе, а й д л я  в с ь о го  св іт у  
м іт и , не лиш е наївн о , а й н еб езп еч н о : б о  сл ід о м  за  т а к и м и  
ід е о л о га м и  й д ут ь  вож ді, щ о зд ій сн ю ю т ь м іт и  к у д и  не т а к  
гум а н н о , я к  ін т ел іґен т ськ і ід е о л о ги  с о б і м р ію т ь, т а  й т и х  ж е  
ід е о л о г ів  р о зс т р іл ю ю т ь . Х т о  зн ає, чи за  т а к и х  у м о в  зд ій сн ен н я  
п р о гр а м и  С олж ен іц и н а  к о ш т ува л о  б  м ен ш е ж ерт в, н іж  
к о м у н іс т и ч н и й  ек сп ери м ен т .

М и  п е р е к а зу єм о  кон ц еп ц ію  С олж ен іци н а сх ем а т и ч н о , і щ о б  
не п о в т о р ю в а т и с я , ск аж ем о  лиш е, щ о в о с н о в н о м у  
п о го д ж у є м о с я  з  к р и т и ч н и м и  у в а га м и  С ахарова . Л и ш е в о д н о м у  
піш ли б  д ещ о  далі, в п и т ан н і, щ о с т о с у єт ь с я  і С олж ен іц и н а  і 
С а харова . О би д ва  а в т о р и  ви зн а ю т ь в а гу  н а ц іо н а л ьн о го  п и т а н 
н я в С Р С Р , але н аче б  у н и к а ю т ь  ясн іш е ви сл ови т и ся . 
С олж ен іц и н  о б м еж и вся  п р и м іт к о ю , в як ій , щ о п р а вда , п р о п о н у є  
не т р и м а т и  си лом іц ь у  ск л а д і С Р С Р  ’’о к р а їн н і” н а р о д и . Так  
зф о р м у л ь о в а н о  в д р у г ій  р е д а к ц і ї  й о го  Л иста . У  перш ій , д ещ о  
к о н к р ет н іш ій , м о ва  й д е  п р о  П р и б а л т и к у , З а к а вк а ззя  й С ер ед н ю  
А зію . І  д а л і ди вови ж н е, на наш  п о гл я д  (з п р о б л ем а т и ч н и м  —  
’’м о ж ет  б ы т ь ”)  —  ’’част и н а  н и н іш н ьо ї У к р а їн и ”. А  Б іл о р усь?  А  
щ о о зн а ч а є  ч аст и н а  У країн и? Так ви сл о вл ю ва т и ся  м ож н а, 
т іл ьки  д у м а ю ч и  п р о  за д о во л ен н я  ін т ерес ів  Р о с ії к о ш т о м  ін ш и х  
націй, щ о їх  ж и ві о р га н ізм и  м ож н а  р із а т и  п о  ж и вом у, не 
п и т аю ч и сь  їх  з го д и . І  в у с т а х  зд е к л я р о в а н о го  гум а н іст а , 
п о б о р н и к а  л ю д с ь к о ї й н а ц іо н а л ьн о ї г ід н о с т и  це зв уч и т ь  с п р а вд і 
ди вн о .

С а х а р о в  н іб и  зауваж и в, щ о  на н ац іон альн е  п и т ан н я  
п р и м іт к и  м ало, але й сам  б ільш е н іч о го  не сказав. В едем о  д о
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т о го , щ о о б и д в а  ц і а вт о р и , н а й а вт о р и т ет н іш і в р о с ій с ь к о м у  
р у х у  о п о р у , у  б а га т ь о х  п и т а н н я х  ви сл ови ли  с в о ї п о гл я д и  д уж е  
д о к л а д н о , за  в и н я т к о м  —  н а ц іо н а л ьн о го . Час у ж е  їм  ви я сн и т и  
б  і це. Б о  д о к и  во н и  й о го  о м и н а ю т ь, т р у д н о  п о зб у т и с я  вр а ж ен 
ня, щ о й на н и х  т я ж и т ь ім п ерськ а  т р а д и ц ія  в е л и к о д ер ж а в
ницт ва.

Ш
Д е я к і  т е х н іч н і  з а у в а ж е н н я .  Л и с т  С о л ж е н іц и н а  

н а д р у к о в а н и й  у  д в о х  р е д а к ц ія х . В ід м ін а  д р у г о г о  ви д а н н я  не 
т іл ьк и  в ст и л іст и ч н о м у  ул іп ш ен н і. П о р івн я н н я  о б о х  т ек ст ів  
за св ід ч ує , щ о в д р у г о м у  ви д а н н і зн а ч н о  п о м ’я к ш ен і а н т и за х ід -  
н и ц ьк і ви сл о вл ю ва н н я  й дещ о  п р и гл уш ен о  р о с ій с ь к е  м ес ія н ст во . 
М а б ут ь , зр о б л е н е  це п ід  вп л и вом  к р и т и к и  п е р ш о го  ви дан н я .

М и  п о к л а л и  в о с н о в у  н а ш о го  п е р е к л а д у  п ер ш е ви дан н я . 
О дн ак , зва ж а ю ч и  на важ ливіст ь д о к у м е н т у , у  п р и м іт к а х  
п о д а л и  важ ли віш і м ісц я , я к и м и  в ід р ізн я є т ь с я  д р у г е  ви дан н я.



ЛИСТ ВОЖДЯМ РАДЯНСЬКОГО СОЮЗУ

О л ек са н д ер  С олж ен іц и н

Уж е к іл ьк а  м іся ц ів  на ц ь о го  ли ст а н ем а є н ія к о го  в ід гу к у ,  
в ід п о в ід і чи р у х у  в ц ь о м у  н ап ря м і. У  за к р и т о м у  а п а р а т н о м у  
р о з г л я д і  за ги н у л о  в н ас б а га т о  ідей , і б езсум н ів н іш и х  за  ці. М ен і  
н іч о го  не л и ш а єт ься  т еп ер , я к  з р о б и т и  ли ст а в ід к р и т и м .

М о ж у т ь  ви к л и к а т и  п о д и в  д е я к і п р а к т и ч н і п р о п о зи ц ії  
ц ь о го  лист а. Р о зу м іє т ь с я , вон и  в и с у н у т і з вельм и -вельм и  м а л о ю  
н а д ією , о д н а ч е  ж  не н ул ьо во ю . П ід ст а ву  д л я  н а д ії п о д а є  х о ч а  б  і 
”.х р у щ о в с ь к е  ч у д о ” 1955-56  р о к ів  —  н еп ер ед р еч ен е , н ей м о в ір н е  
ч у д о  р о з п у с к у  м іл ьй он ів  н еви н н о  у в ’язн ен и х , сп о л уч ен е  з 
о б ір в а н и м и  п о ч а т к а м и  л ю д я н о го  за к о н о д а вст ва . Ц я  верш и н а  
д ія л ьн о ст и  Х р у щ о в а  д а л ек о  ви сувалася  за  р а м к и  п о т р іб н и х  
й о м у  п о л іт и ч н и х  к р о к ів . С ут т ю  сво єю  вон а  б ул а  в о р о ж а  
к о м у н іс т и ч н ій  ід ео л о гії , н есум існ а  з  н ею  (т о м у  з т а к и м  
п о сп іх о м  від  н е ї в ід в ер н ул и ся  і м е т о д и ч н о  від ійш ли). Ті р е ф о р м и  
б ул и  к е р о в а н і б е зп е р е ч н о  сер д еч н и м  п о р у х о м , к а я т т я м , р о з 
к р и т т я м  душ і.

М и л о с е р д ю , щ о р а з  зб л и сн ул о  т ам , де  во н о  зд а ва л о ся  
ви к л ю ч ен и м  навіки , не п е р е го р о д ж е н о  й п о вт о р и т и ся . 
З а б о р о н и т и  с о б і т а к е  п ри п ущ ен н я  —  зн ач и т ь, сам и м  
п ід д а т и с я  л ю дон ен а ви сн и ц т ву , сам и м  ви зн а т и  т е о р ію  с т о 
п р о ц е н т н о ї к о н ц е н т р а ц ії зла  в о к р е м и х  л ю д я х , гр у п а х  л ю д ей  і 
п а р т ія х . З а б о р о н и т и  с о б і т а к е  п ри п ущ ен н я  —  зн а ч и т ь  
п о в н о т о ю  за щ и к н ут и  н а д ію  на м и р н у  ево л ю ц ію  н а ш о ї кра їн и .

О. С.

Це передмова до першого видання Листа вож дям Радянського Союзу. У 
другому виданні вона змінена й значно поширена. Ось її повний текст:

Н ап и сан и й  щ е д о  т о го , я к  А р х іп ел аг у з я в  К Г Б , ли ст  з у с ім а  
ци м и  п р о п о зи ц ія м и  я  вислав на а д р е с у  п ів р о к у  т о м у . З т о г о  
часу  на н ь о го  не б ул о  ж о д н о го  в ід гу к у , в ід п о в ід і чи р у х у  в ц ьо м у  
н ап ря м і. У  з а к р и т о м у  а п а р а т н о м у  р о з г л я д і  за ги н у л о  в нас
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б а га т о  ідей, і б езсум н ів н іш и х  за  ці. М ен і н іч о го  не ли ш аєт ься  
т еп ер , я к  зр о б и т и  ли ст а  в ід к р и т и м . Г а зет н а  к а м п а н ія  п р о т и  
А р хіп ел агу , н еб аж ан н я  ви зн а т и  н еза п ер еч н е  м и н ул е  м о гл и  б  
ви гл я д а т и  о с т а т о ч н о ю  в ід м о во ю . А л е  я й с ь о го д н і не м о ж у  
вваж ат и  її  б е зп о в о р о т н о ю . Д л я  к а я т т я  н ік о л и  не б ува є  
за н а д т о  п ізн о , цей  ш л я х  в ід к р и т и й  д л я  в с ьо го , щ о ж и ве на 
Зем лі, в с ь о го  з д іб н о го  ж ит и.

Ц ей  лист  н а р о д и вся , р о зв и н у в с я  з є д и н о ї д ум к и : я к  
у н и к н у т и  н ам  за гр о з л и в о ї н а ц іо н а л ьн о ї к а т а ст р о ф и ?  М о ж ут ь  
зд и вув а т и  д е я к і п р а к т и ч н і п р о п о зи ц ії й о го . Я  го т о в и й  в ід р а з у  
ж  і зн я т и  їх, я к щ о  б у д ь -х т о  ви сун е  не к р и т и к у  д о т еп н у , а 
ш л я х  к о н с т р у к т и в н и й , ви х ід  к р а щ и й  і, го л о вн е , ц іл к о м  
р еа л ьн и й , з я сн и м и  п р я м ува н н я м и . Н аш а ін т ел іген ц ія  
о д н о ст а й н а  в у я в л е н н і п р о  б аж ан е м а й б у т н є  н а ш о ї к р а їн и  
(н ай ш и рш і св о б о д и ), але т а к  сам о  ж  о д н о ст а й н а  вон а  і в п овн ій  
б е зд ія л ь н о с т і д л я  ц ь о го  м а й б у т н ь о го . У сі за в о р о ж ен о  ч екаю т ь, 
чи  не т р а п и т ься  щ ось  сам е. Н і, не т р а п и т ься .

М о ї  п р о п о зи ц ії б ул и  ви сун ут і, р о з у м іє т ь с я , з вельм и -вельм и  
м а л о ю  н а д ією , о д н а ч е  ж  не н ул ьо во ю . П ід ст а ву  д л я  н а д ії п о д а є  
х о ч а  б  і ’’х р у щ о в с ь к е  ч у д о ” 1955-56 р о к ів  —  н еп ер ед р еч ен е , 
н ей м о в ір н е  ч у д о  р о з п у с к у  м ільй он ів  н еви н н о  у в ’язн ен и х , 
с п о л уч ен е  з о б ір в а н и м и  п о ч а т к а м и  л ю д я н о го  за к о н о д а в с т в а  
(зр еш т о ю , в ін ш и х  о б л а ст я х , д р у г о ю  р у к о ю , т у т  т а к и  
г р о м а д и л о с я  й п рот и л еж н е). Ц ей  п о р и в  д ія л ьн о ст и  Х р у щ о в а  
п ер ех л есн ув  п о т р іб н і й о м у  п о л іт и ч н і к р о к и , б у в  н еза п ер еч н о  
сер д еч н и м  п о р у х о м , с у т т ю  св о єю  —  во р о ж и м  к о м у н іс т и ч н ій  
ід ео л о гії, н есум існ и м  з н ею  —  т о м у  т о  з т а к и м  п о с п іх о м  від  
н ь о го  в ід са х н ул и ся  і м е т о д и ч н о  від ій ш ли . З а б о р о н и т и  со б і 
п р и п ущ ен н я , щ о щ ось п о д іб н е  м о ж е і п о вт о р и т и ся , зн а ч и т ь  
ц іл к о ви т о  за щ и к н ут и  н а д ію  на м и р н у  ево л ю ц ію  н а ш о ї кра їн и .

О. С.

Ц ь ого  листа м о г л о  не бути . Й о г о  м ож н а  бул о  зам ін и ти  
п р и в атн ою  р о зм о в о ю  з о дн и м  чи кільком а з вас, і, й м ов ір н о , 
т о д і легш е б ул о  б сл ухати  й біл ьш е б у л о  б користи т о м у  
н а р о д о в і —  р осій сь к ом у , д о  якого з н ародж ен н я  належ ите м айж е  
всі ви —  і я.

Х оч  я і не ви годуваний  на іл ю зія х , а все ж висновував, 
припускав, м ір о ю  т о го , як м о є  ім ’я н аби р ал о  дея к ої ваги і в 
наш ій країні й за  к о р д о н о м , а всі види тиску, ст осов ан і суп р оти  
м ен е, не загнал и  м ене у спільне приписане річищ е, —  припускав, 
щ о, м ож л и в о , х т о сь  із вас, в ід  кого залеж ить спрям ування ж иття  
в наш ій країні, к ол и н ебудь  у годи н и  дозв іл л я , яких вам  не



182 бракує, оф ір ує кілька їх  —  з чи стої цікавости: щ о ж м о ж е  ду м а т и  
цей за б л у д а -в п ер т ю х , на чом у ж три м ається  й ого  п ом ил кове  
п р оти стоян н я  С вітлим  Ідея м  П р огр еси в н ого  С вітогл я ду  і чи 
н ем ає хоч  зерни ни  істини в й ого  п ерекон аннях, п р оп ози ц ія х  —  і, 
значить, якоїсь каверни в м о н о л іт і ваш ої Ідеол огії?  А л е у 
ж о д н о г о  з вас ніколи не знай ш л ося  ні годи н и  дл я  так ого  
д осл ідж ен н я , ні п ор у х у  —  п огов ор и ти  з таким  винятковим  спів
вітч изни ком , який не сто їть  на п ідп орядк ов ан ій  вам  д р а б и н і, не 
зал еж и ть  в ід  вас у сл уж б і, якого ви не м ож ет е  ні п он и зи ти , ні 
підвищ ити , ні н а гор од и т и , і, таким  чин ом , м ож н а  з велик ою  
пев н істю  почути від  н ь ого  дум к у  щ иру, б ез ж о д н и х  сл уж бов и х  
р озр ахун к ів , —  ч ого  не буває навіть у л іп ш и х експертів ваш ого  
апарату. Н і, н іх т о  з вас не поцікавився т ак ою  зустр іч чю  (як не 
зн ай ш л ося  ні в кого часу сер й о зн о  в и слухати  о ди н  р аз С ахар ов а  
чи Г ригоренка).

А  я, хоч  весь м ій  ж иттєвий д о с в ід  і вся си стем а  поглядів  
ви разн о п оп ер едж ал и  м ен е, щ о н іх то  з вас не забагн е п о д іб н о ї  
зустр іч і, а як і зустр ін еться , то  не щ о б  ш укати істини , а лиш е  
при м уш ув ати  м ен е д о  зречення, —  я таку зустр іч  не вважав  
н ем о ж л и в о ю  і в д у м к а х  приготувався , як за короткий час сказати  
головне: щ о я вваж аю  рятунк ом  і д о б р о м  для  н аш ого  
р осій ськ ого  н ар оду .

Ц е не пом и л к а на слові. Я  б а ж а ю  д о б р а  всім  н а р о д а м , і чим  
ближ че д о  нас ж ивуть, чим у б іл ьш ій  зал еж н ост і в ід  нас —  тим  
гарячіш е. А л е п ереваж но т ур бує м ен е д о л я  сам е росій ськ ого  
н а р о д у  (у д р у г о м у  ви данні п ер ер обл ен о  на: ’’сам е  р осій ськ ого  й 
українськ ого н а р од ів ” —  р ед .), за  п рик азкою  —  д е  н ар оди в ся , 
т ам  і придався, а щ е гли бш е —  з причини н езрівн яних  
стр аж дан ь , яких він зазн ав  (у д р у г о м у  виданні: ’’яких м и  
зазн ал и ”. —  р ед .). 1

І ць ого  ли ста  я пиш у з п р и п ущ ен н я м , щ о та сам а  т у р б о т а  
тяж ить і на вас, щ о й вам  не чуж е п ох о д ж ен н я , батьки , д ід и , 
п р ад іди  і р ідн і п р ост ор и , щ о ви —  не безн ац іон ал ь н і. К ол и  ж я 
п ом и л я ю ся , то  дал ьш е читання ць ого  листа д а р ем н е , і я не 
н а см іл ю ю ся  зл овж и вати  ваш у увагу дал і.

І ще: не п о д у м а й т е , щ о цей лист пиш еться, щ о б  публ іч но  
наш к оди ти  вам , зав дати  втрат ваш ій репутац ії. А ж  ніяк ні, 
повірте. І не почну я тут  зан ур ю вати ся  в найваж чі п о д р о б и ц і

1. У другому виданні уся ця вступна частина перероблена й значно 
скорочена. Не маючи змоги подати всі відміни другого видання, зазначаємо тут 
лише найістотніше. — Ред. Усі дальші примітки редакції позначені числами. 
Авторські примітки позначені зірочками.
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остан н іх  60 років. Як тягнеться наш а істор ія  і чим вона бул а, я 
н ам агаю ся  вияснити в книж ках, щ о д о  яких не д у м а ю , щ о б  ви їх  
читали, м ож л и в о , н іколи й не п рочи таєте. А ле з цим  л и ст о м  я 
зв ер таю ся  сам е д о  вас: висловити м о є  р озум ін н я  м а й б у т н ь о го , 
яке р озум ін н я  здаєть ся  м ен і правильним , і, м ож л и в о , все таки вас 
переконати. Зап р оп он увати  вам  ще покищ о своєчасний в и х ід  з 
гол ов н и х  небезп ек , щ о чигаю ть на наш у країну за бл иж чих 10-30  
років.

Ц і небезпеки: війна з К и т аєм  і сп ільна з за х ід н ь о ю  
ц и в іл ізац ією  заги бел ь  у т існ от і й с м о р о д і за ги д ж ен о ї Зем лі.

1. З А Х ІД  Н А  К О Л ІН А Х

Ніякий найш ален іш ий патріотични й віщ ун не насм іли вся  б ні 
по К рим ській  війні, ні ближ че т о го  —  по Я понській , ні в 1916, ні 
в 21, ні в 31, ні в 41 р ок ах навіть заїкнутися  ви будувати  таку  
задер и к увату  перспективу: щ о ось уж е набл и ж ається  і зо в с ім  не 
дал екий  той  час, коли всі р а зо м  великі європейські держ ави  
п ерестануть  існувати як сер й озн а  ф ізична сила; щ о їх  керівники  
будуть  іти на перш і-л іпш і поступки за  сам у  лиш е прихи льність  
керівників м а й б у т н ь о ї Р о с ії і навіть зм агати ся  за  цю  
прихи льність , аби  л иш  російська преса перестал а їх  лаяти; і щ о  
вони засл абн уть  так, не п рогравш и ж о д н о ї війни, [але —  від  
ож иріння , в ід тор гівл і і в ід  зан еп аду  д уху ]; 2 щ о країни, які 
огол оси л и  себе  ’’н евтрал ьним и”, будут ь  виш укувати всі 
м о ж л и в о ст і д о г о д и т и  й п ідсп івати  нам; щ о віковічна м рія  про  
п р о т о к и ,  не зд ійснивш ися , стане, однак , і зай в ою  — так дал еко  
сягне Р осія  в С ер ед зем н е м о р е  і в океани; щ о ст р ах  п ер ед  
ек он ом іч н и м и  зби тк ам и  й зайвим и адм ін істр ати в н и м и  
к л оп от ам и  б у д е  а р гу м ен то м  проти  росій ськ ого  пош ирен ня  на 
Захід; і навіть н ай біл ьш а заокеанська дер ж ав а , щ о вийш ла з д в о х  
св ітов и х  воєн  м о г у т н ім  п ер ем ож ц ем , л ід е р о м  л ю д ст в а  й 
год ів н и к ом  й о г о , р а п т о м  п р огр ає війну з в ід д а л ен о ю  м ал ен ь к ою  
азій сь к ою  к р аїн ою , [почне на оч ах р озп адат и ся  в ід  внутр іш ньої 
н езго д и  й д у х о в о ї сл а б о сти , виявиться р о зг у б л ен о ю  н ап ер ед од н і 
великих стр усів .] 3

Д ій сн о , зовн іш н я політика царської Р о с ії ніколи не м ал а  
усп іх ів , б о д а й  у н абл и ж ен н і порівняльни х. Н авіть вигравш и  
велику європейську війну пр оти  Н ап ол еон а , вона ніяк не

2. Те, що в квадратових дужках, є лише в першому виданні.

3. Взяте в квадратові дужки є лише в першому виданні. У другому виданні, 
намість цих слів, стоїть значно пом’якшене: ’’виявить внутрішню незгоду і духову 
слабість”.



пош и ри ла св оє ї влади на С х ід н ю  Е вропу. В она бр алася  
при душ увати  угорську р ев ол ю ц ію  —  на користь Г абсбур ґів , 
забезп еч увал а  пруський тил у 1866 і 1870, н ічого за це не взявш и, 
т о б т о  безк ор и сн о  п ідн оси л а  німецькі держ ави . Н авпаки, сам у  її 
вони ж уплутували  в балканські й турецькі війни, вона  
програвал а і при велетенських р есур сах  і за м а х а х  так ніколи й не 
зд ій сн и л а  м р ії св о їх  керівних кіл про проток и , хоч а  ж і в остан н ю  
п оги бел ьн у д л я  неї війну вступила з ц ією  го л о в н о ю  м ет о ю . Р осія  
часто виявлялася виконавцем  чуж их зав дан ь, зо в с ім  не сво їх . 
Б езл іч  п р ом ах ів  її зов н іш н ь о ї політики ставал ося  від  браку  
практичного р озр ахун к у  на в ер хах , від бю р ок р ати ч н ої 
н езгр а б н о ї ди п л о м а т ії, —  але почасти, очев и дн о, й в ід  деякої 
частки ід еа л ізм у  в уявленнях керівників, щ о зав аж ал о  їм  
п о сл ід о в н о  зд ій сн ю в ати  в ж итті національний ег о їзм .

В ід  у с іх  цих сл а б о стей  від початку й д о  кінця вільна  
радянська ди п л ом ат ія . В она вм іє ви м агати , дом а га ти ся  і брати , 
як ніколи не вм ів царат. За своїм и  реальн им и зд о б у т к а м и  вона  
м о гл а  б вваж атися навіть блискучою : за  50 років, при лиш е одн ій  
великій війні, виграній  не з л іпш и м и п ози ц ія м и , н іж  в ін ш и х, —  
п іднести ся  в ід  зн и щ ен ої гр ом ад я н сь к ою  р у їн о ю  країни д о  зв ер х-  
держ ави , п ер ед  якою  дри ж и ть  світ. Д еякі м о м ен т и  о со б л и в о  
р азю ч і н агр ом адж ен н я м  успіхів . Н ап рикл ад, кінець д р у г о ї 
св ітов о ї війни, коли С талін , щ о б ез  зуси лля ош укував Р узвел та , 
ош укав і Ч ерч іла, узяв не тільки все, щ о хот ів  в Е вроп і й А зії, але  
навіть, м абут ь , сам  т о м у  не вірячи, легко д істав  в ід  них щ е й 
сот н і тисяч радян ськи х гр ом адя н  в А встр ії й Італ ії, щ о  в ід
м агали ся  в ід  п о в о р о т у  на батьківщ ину, але бул и  п р одан і 
за х ід н ім и  сою зн и к ам и  о б м а н о м  і си л ою . Ніяк не м ен ш и м и  від  
сталінських усп іх ів  т р еба  визнати усп іхи  радян ськ ої д и п л о м а т ії 
о ст ан н іх  років. Зах ідн ій  світ як єди н а  вагом а сила перестав  
п р оти стоя ти  Р адян сь к ом у С о ю зо в і, ба  м айж е навіть п ерестає й 
існувати. Зн айш овш и в со б і єдн ість , витривалість і м уж ність  для  
д р у г о ї св ітов о ї війни і щ е сили знай ш овш и вийти з п о в оєн н о ї 
руїни, Е вропа, ви ди м о , на т о м у  й вичерпалася н адов го . Д ер ж ав и - 
п ер ем ож ц і б ез  ж о д н и х  зов н іш н іх  причин засл абл и  й знесиліли .

Н а такій  верш ині п р и гол ом ш л и в и х  усп іхів  н ай н еохоч іш е  
сп р и й м аю ть ся  чиїсь т ам  дум к и  чи сум ніви . Зараз, звичайно, 
найн евдал іш ий час п риступати  д о  вас з п о р а д о ю  й нам овлянням . 
У  час зов н іш н іх  усп іхів  н ай трудн іш е в ідм ови ти ся  в ід  да л ь ш о го  
накопичення їх , сам о о б м еж и т и ся , п еребудувати ся .

А ле ти м  і в ідр ізн яю ть ся  м у д р і в ід  н ем уд р и х , щ о вони
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при й м аю ть  п ор ади  й застереж л и ві м іркування б а га то  раніш е в ід  185 
крайн ьої конечности .

Та й у цих усп іх а х  д ал ек о не все є п р и в о д о м  д о  с а м о 
захоп л ен н я . К атастроф іч н и й  з а н е п а д 4 за х ід н ь о г о  світу, 
[за х ід н ь о го  д у х у ] 5 і всієї за х ід н ь о ї цив іл ізац ії дал ек о-дал ек о  не 
о ди н  лиш е усп іх  н еп охи тн о  н ап ол егл и вої радян ськ ої д и п л о м а т ії, 
це гол ов н и м  чин ом  н асл ідок  іс т о р и ч н о ї, п си хол ог іч н о ї і 
м о р а л ь н о ї кризи всієї т іє ї культури й си стем и  св ітор озум ін н я , яка 
п очалася  в д о б у  В ідр одж ен н я  й д іст ал а  вищ і ф ор м ул ю ван н я  у 
п росв іти тел ів  18 віку. А н ал іза  т ієї кризи —  за  м еж ам и  ць ого  
листа.

А  щ е в н аш и х усп іх а х  м ож н а  побачи ти  —  не м ож н а  не 
побачи ти! —  дв а  ди в ови ж н і провали: п о сер ед  у с іх  усп іх ів  м и са м і 
ви годув али  с о б і д в о х  л ю т и х  вор огів , м и н ул о ї війни і м ай бут н ь о ї 
війни —  нім ецький в ер м ахт  і тепер  м аоц зедун івсь к и й  К итай. 
Н ім ец ь к ом у  в ер м а х т о в і, о б х о д я ч и  В ерсальський д о г о в ір , ми  
д о п о м о г л и  д іст а т и  на радян ськи х п о л іго н а х  перш і старш инські 
кадри, перш і навички й т ео р ію  сучасн ої війни, танкови х проривів  
і пов ітр яни х десан тів , щ о д уж е п от ім  п р и дал ося  в гітлерівській  
а р м ії при її сти сл и х  т ер м ін а х  п ідготови . А  як м и ви годували  
М а о -Ц зе -Д у н а , зам ість  м и р о л ю б и в о го  сусіди  Ч ан -К ай -Ш і, і 
д о п о м о г л и  й о м у  в а т о м о в и х  п ер егон ах  —  це істор ія  ближ ча, 
в ід ом іш а . (Ч и , бува, не п р ов ал и м ося  так і з арабам и?). 6

І от  щ о заув аж и м о  тут  гол ов н е, для  п одал ь ш ого: п ровали  ці 
випливали не з п ом и л ок  н аш и х ди п л о м а т ів , не з п рорахунк ів  
н аш и х генералів , а з Т О Ч Н О Г О  Д О Д Е Р Ж А Н Н Я  В К А З ІВ О К  
М А Р К С И З М У -Л Е Н ІН ІЗ М У : у п ер ш ом у  ви падкові —  
п ош к оди ти  св іто в о м у  ім п ер ія л ізм ов і, у д р у г о м у  —  п ідтр и м ати  
зак ор дон н и й  ком уністи чний р ух . М іркування н а ц іо н а л ьн і в о б о х  
ви падках бул и  відсутн і.

Я  зн а ю  ч удесн о , щ о го в о р ю  з крайнім и р еал істам и  і не почну  
д а р ем н о  волати: о , за п о зи ч м о  хоч  т р о х и  безт а л а н н о го  ід еа л ізм у  
в ід  ст а р о ї р осій ськ ої ди п л ом ат ії! А бо: ощ асл и в м о світ ти м , щ о  
п ер естан ем о  втручатися в й ого  ж иття. А бо: п ер ев ір м о  м ор ал ьн і 
осн ов и  н аш ої п ер ем о ж н о ї д и п л о м а т ії —  вона прин осить  
Р адя н сь к ом у С о ю зо в і зов н іш н ю  п отугу , але чи прин осить  
спр авж нє д о б р о  й ого  н ародам ?

Я  г о в о р ю  з крайнім и р еал істам и  і п р ост іш е п р о ст о го

4. У другому виданні: "Катастрофічне ослаблення...” і т. д.
5. Взяте в дужки є лише в першому виданні.
6. Слова в дужках є лише в другому виданні.



назвати ту н ебезп ек у, яку ви зн аєте док л адн іш е, ніж  я, і давн о  
вже дивитеся  туди  з т р и в о го ю , і правильно, щ о з три вогою : 
К И Т А Й .

Х оч  і як би ви тр ію м ф увал и  зар аз , хоч  і як пиш алися б —  але  
до в о д и т ь ся  п ам ’ятати й учитися, щ о в усій світовій  іст о р ії щ е не 
бувал о  (і не б у д е  н іколи) такої сили, на яку не знай ш лася  б 
протисила.

За н а ш о ю  приказкою : виріс л іс , то  в и росло й топ ор и щ е.
У  д а н о м у  випадку —  900 м ільйон ів  топ ор и щ .

2. В ІЙ Н А  З К И Т А Є М

Я сп о д ів а ю ся , ви не п о в то р ю єте  пом ил ки  б а га ть о х  св ітов и х  
правителів д о  вас: ви не б у д у єт е  р озр ахун к ів  на п ер ем ож н и й  
бліцк р іґ. П р от и  нас —  м айж е М ІЛ Ь Я Р Д О В А  країна, яка не 
виступала в ж одн ій  війні св ітов о ї істор ії. Її населення, очев и дн о, 
щ е не встигл о з 1949 року втратити св о ю  одвічну надзвичайну  
працьови тість  —  вищ у н аш ої сь огод н іш н ь о ї, св о ю  н ап ол егл и 
вість, покірність  і п ер ебув ає в ц іл к ови том у п ол он і т о т а л іт а р н о ї 
си стем и , ніяк не п обл аж л и в іш ої в ід наш ої. Її арм ія  й її населення  
не будут ь  з за х ід н ь о ю  р о зсу д л и в іст ю  здаватися  м асам и , ні 
оточ ен і, ні п ер ем ож ен і. К ож ен  со л д а т  і кож ен цивільний бу д е  
битися  д о  ост ан н ь о ї кулі й д о  ост ан н ь ого  п о д и ху . С ою зн и к а  —  у 
тій війні не б у д е  в нас, на всякий ви падок так ого  —  як Індія. 
З б р о ї н ук л еарн ої ви, звичайно, не за ст о су єт е  перш і —  це б ул о  б 
б езн а д ій н о ю  п о м и л к ою  з погл яду  репутац ії, яку ви не м ож ет е  
зігн ор увати , та й з практичного п огл яду  не п рин есло б ш видкої 
п ер ем оги . Т и м  біл ьш е не заст о су є  її вор ож а  ст ор он а , куди  
сл аб іш а  в ній. (Т а й взагал і, на щ астя л ю д ст в а , вона з м іркувань  
п р о ст о го  са м о зб ер еж ен н я  у м іє  трим ати ся  на н ай остан н іш ій  грані 
заги бел і. Так після п ер ш ої св ітов о ї війни н іхто  не насм ілився  
застосув ати  хем іч н у зб р о ю , так після д р у г о ї, я в ір ю , н іх то  на 
заст о су є  нуклеарної. Т аким  чином  усе тепер іш н є руїнницьке 
зв ер хн агр ом адж ен н я  її б езг л у зд е , вона лиш е тіш ить винахідників  
і генералів , вона є тяж ким  у д іл о м  ти х , х т о  взявся бути  в 
п ер ш ом у  ряду нуклеарни х держ ав . Н акопичення це ніколи не 
при дасться , а на початок  конф лікту щ е й застар іє).

В ійна ж зви ч ай н а  б у д е  н ай д ов ш ою  і н айк ривав іш ою  з у с іх  
воєн  л ю дст в а . У ж е прин айм ні на п о д о б у  в’єтн ам сь к ої (на яку 
бу д е  сх о ж а  б а га то  в ч ом у) вона ніяк не б у д е  к ор отш а 10-15 років  
і в ідбуд еть ся , д о  речі, м айж е за тим и н отам и , які написав  
А м альрик , посл ан и й  за  це на знищ ення, зам ість  т о го , щ о б  
зап р оси ти  й ого  як д о в ір ен о г о  експерта. Я кщ о в перш ій  світовій
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війні Р осія  втратила бл и зьк о п івтора м іл ь й он а  о с іб , а в др уг ій  (за  187 
д ан и м и  Х р ущ ов а) —  20 м іл ьйон ів , то  війна з К и т аєм  ніяк не 
об ій деть ся  н ам  деш евш е 60 м ільйонів  гол ів , —  і, як зав ж ди  у 
війнах, л іп ш и х голів , усі л іпш і, м ор ал ь н о  вищ і о б о в ’язково  
гинуть там . К ол и  м ов а  про російський н а р о д  —  б у д е  винищ ений  
остан н ій  наш  корінь, в ідбудеть ся  остан н є з й ого  знищ ень, 
п оч ати х  у 17 віці зни щ енням  ст а р о о б р я д ц ів , п о т ім  —  П ет р о м , 
п о т ім  —  н ео д н о р а зо в е , про щ о теж  не гов ор и ти м у  в ц ь ом у л исті, 
а тепер —  [остан н є і] 7 уж е остаточ н е. П ісля ц іє ї  війни російський  
н а р о д  практично п ерестане існувати на плянеті. І вже сам е це 
о д н е  бу д е  озн ач ати  п о вн и й  п р огр аш  тієї війни, н езал еж н о в ід  усіх  
о ст ан н іх  її наслідк ів (б а га т о  в ч ом у  б езр а д існ и х , у т о м у  числі й 
дл я  ваш ої влади , як ви р о зу м ієте ). Р озр и в аєть ся  серце: уявити, як 
наш а м о л о д ь  і весь л іпш ий сер едн ій  вік покрок ує й п ок ол есує  
гинути у війні, та в якій? —  ІД Е О Л О Г ІЧ Н ІЙ , за щ о? —  
гол ов н и м  чин ом  за  м ер тву  ід ео л о г ію . Я  га д а ю , навіть і ви 
н есп р ом ож н і взяти на себе  таку ж ахл иву відповідал ьність!

Б ол ю ч е співчуття викликаю ть і р я дов і китайці —  т о м у  щ о  
вони будут ь  н ай безп ом іч н іш и м и  ж ертвам и т іє ї війни, вони  
п ер ебув аю ть  у так за т и сн ен о м у  стан ови щ і, щ о не лиш е не 
м ож ут ь  зм ін и ти  св о ю  д о л ю , не лиш е о б го в о р и т и  її, але навіть  
вуш кам и п ов оруш и ти .

О т оце поги бел ьн е м ай бут н є , щ о за  тем п ам и  наближ енн я  
вже зо в с ім  недалеке, лягає тягарем  на нас сь о го д н іш н іх  —  і на 
ти х , х т о  т р и м ає вл аду , і х т о  силу м ає вплинути , чи х т о  тільки  
г о л о с  м ає вим овити: ця війна не см іє  бути  взагал і, Ц Я  В ІЙ Н А  
В З А Г А Л І Н Е  П О В И Н Н А  В ІД Б У Т И С Я ! Н е ставити  завдання  
ви гр а т и  ту  війну, б о  виграти її н іх т о  не зм о ж е , а —  
У Н И К Н У Т И  ї ї !

М ен і зд аєть ся , я такий ш л ях бачу. І т о м у  за ход и в ся  коло  
ц ь ого  л и ста  сь огодн і.

Я кі причини ведуть  д о  цієї війни. Д р у га  —  це динам ічний  
тиск м іл ь я р д о в о го  К и т а ю  на д о с і ще не осв оєн і наш і сибірськ і 
зем л і —  не на ту см уж к у, за яку ведеться  суперечка за  стар и м и  
д о г о в о р а м и , але на весь С и бір , д о  якого у нас у м етуш н і великих  
соц іял ь н и х і навіть к осм ічних п еретворень не д ій ш л и  руки, —  і 
цей тиск б у д е  зр о ст а ти  з зр остан н я м  перенаселенн я Зем лі. 
О дн аче, п ерш а  причина н ав и сл ої війни, причина, куди гостр іш а, 
гол ов н а  й б езв и х ід н а  —  ІД Е О Л О Г ІЧ Н А . Н е зди в уєм ося : у всій  
іст о р ії не б у л о  війн і усоби ц ь  л ю т іш и х , ніж  викликані
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188 ідеол ог іч н и м и  (у  т о м у  числі, на ж аль, і рел ігій ним и) р о з 
ходж ен н я м и . О сь уж е 15 років м іж  вам и й в ож дя м и  К и т аю  
точиться  суперечка про те, х т о  вірніш е р о зу м іє , тлум ач ить і 
п р од ов ж ує Батьків П ер ед о в о го  С вітогляду. І попри  та й гостр іш е  
д ер ж а в н о ї сутички м іж  нам и в и р остає це ґл ь обал ь н е  
суп ерн и ц тво, претенсія  одн озн ач н о  тлум ач ити  ком уністичне  
вчення і в н ь ом у  вести сам е за с о б о ю  усі н ар оди  світу.

А  як же ви уявляєте? —  виникне війна, й об и д в і в ою ю ч і 
ст о р о н и  так і понесуть  на п р ап ор ах  чи стоту  своєї ідеол ог ії?  І 60  
м іл ьйонів  н аш и х співвітчизників д озв ол я т ь  себе  уби ти  за те, щ о  
сам е на 533 стор ін ц і лен ін ського  т о м у  написана зап ов ітн а  істина, 
а не на 335, як зап евн я ю ть  наш і противники? Х іб а щ о  перш і- 
найп ерш і [ляж уть так]... (Т е, щ о в к в адр атов и х дуж к ах , д о д а н е  в 
д р у г о м у  ви данні —  р ед .).

К ол и  почалася  війна з Г іт л ер о м , С талін , щ о так б а га то  не 
догля н ув  і загуби в  у воєнній  п ід гот ов і, ц і є ї  ст о р о н и , ід е о л о 
гічної, не зан едбав . І хоч  ідеол ог іч н і п ідстави  дл я  т іє ї війни  
здавали ся  безсум н ів н іш и м и  в ід  ти х , щ о чекаю ть на вас, —  війна  
в ідбувал ася  п р оти  ід ео л о г ії, зовн іш н ьо д ія м етр ал ь н о  п р от и 
л еж н о ї, —  С талін  з п ер ш и х же днів війни не покладався  на 
гнилувату, п рип совану п ідпірку ід ео л о г ії, а р о зу м н о  відкинув її, 
м ай ж е перестав її р о зу м іт и , а р озгор н ув  старий  російський  
п р ап ор , почасти  навіть православну к орогву —  і перем іг! 8 
(Л и ш е п ід  кінець війни і після п ер ем оги  зн ову витягли П ер едов е  
Вчення з наф таліну).

Так невж е ж ви гадаєте , щ о при сутичці ід ео л о г ій  бл иж чих, 
сум іж н и х , щ о р о зх о д я т ь ся  лиш е у в ідтін к ах, вам  не дов едет ь ся  
вдавати ся  д о  т ієї ж са м о ї п ереорієнтац ії?  А ле б у д е  —  п ізн о , у 
в оєн н ом у  н апруж ен ні —  д у ж е  вже важ ко.

Н аскільки ж р озум н іш е т о й  сам и й  застереж н и й  п о в о р о т  
зр о б и т и  вже сь огодн і! К ол и  вже одн ак ов о  дл я  війн и  р о б и т и  й ого  
нем ин уче, так чи не р о зум н іш е зр о б и т и  це б агато  своєчасн іш е —  
Щ ОБ Н Е  В О Ю В А Т И  взагалі?!

В іддай т е  їм  цю  ід ео л о г ію ! Х ай  китайські в ож ді 
п оп и ш аю ться  н ею  короткий час. І за це звалять на себ е  весь  
м іш ок  н езд ій сн и м и х  м іж н а р о д н и х  зо б о в ’язань, і крекчуть, і 
тягнуть, і в и хов ую ть  л ю д ст в о , і оп л ачую ть  усі б е зг л у зд і  
ек он ом ік и  по м іл ь й он у  на день сам ій  лиш е К у б і, хай  утр и м ую ть  
хоч  і всіх  тер ор и стів  і партизанів  п івден н и х континентів. 9
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В ід п ад ає  гол ов н а  л ю т а  н езл агод а  м іж  нам и й ним и, в ідп адає  
безл іч  пунктів нин іш нього зм агання  й сутичок у всь ом у світі, —  і 
воєнний конф лікт відсунеться  н а багато , а м ож л и в о  —  і не  
в ід б у д е т ь с я  зо в с ім  н іколи .

П огл я н ь м о  б ез  упередж ення: [неросійський] 10 тем н и й  ви хор  
П Е Р Е Д О В О Ї ІД Е О Л О Г ІЇ налетів на нас з З а х о д у  в кінці 
м и н ул ого  віку, д о ст а т н ь о  п отер зав  і зруйнував наш у душ у , —  і 
якщ о нам  тепер  сам  усувається  д а л і на С х ід  —  так нехай  
усувається , не заваж айте! (Н е значить, щ о я х оч у  д у х о в о ї  
заги бел і К итаєві. Я  в ір ю , щ о й наш  н а р о д  ск ор о вилікується від  
цієї х в о р о б и  і китайський з ч асом  теж , —  сп од ів аю ся , не н адт о  
п ізн о , щ о б  устигн ути  врятувати св ою  країну і збер егти  л ю д ст в о . 
А л е на нас, після в сь ого , щ о м и витерпіли , вистачить покищ о  
т у р б о т и  —  як урятувати н а ш  н ар од).

В ідп ад е ідеол ог іч н а  н езго д а  —  і радянсько-китайській  війні, 
п р а в д о п о д іб н о , взагал і не бути . А  як у д а л ек о м у  м а й б у т н ь о м у  й 
б уд е , то  вже д ій сн о  о б о р о н н а , д ій сн о  вітчизняна. У  кінці 20 віку 
в іддавати  сибірську тер и то р ію  м и  не м о ж ем о , це незаперечне. 
А ле в ідд ати  ід е о л о г ію  —  лиш е для  н аш ого  улегш ення й 
видуж ання!

3. Б Е З В И Х ІД Ь  Ц И В ІЛ ІЗ А Ц ІЇ

Д р уга  небезп ек а —  б а гатост ор он н я  б езв и х ідь  за х ід н ь о ї 
цивіл ізації, д о  якої і Р осія  дав н о  взяла за честь нал еж ати , —  не 
так близька, щ е в зап асі є два-тр и  деся ти л іття , і б езв и х ід ь  ц ю  ми  
п о д іл я єм о  з ус ім а  п ер едов и м и  країнам и, навіть у них заклинено  
гр ізн іш е й гірш е, ніж  у нас; і збер ігаю ть ся  н ад ії на нові наукові 
прол азк и  й в и н аходи , щ о в ідтя гую ть  р озп л ату . І я не зачіпав би  
цієї небезпеки  в ц ь ом у листі, якби р о зв ’язання о б о х  завдань  не 
зб іга л о с я  б агато  в ч ом у , якби оди н  і той  сам ий  п о в о р о т , єд и н е  
ріш ення не рятувало нас в ід  о б о х  небезпек! Так сприятливо рідко  
зб ігаєть ся  в істор ії. Ц і д ар и  її тр еба  цінувати, ці м о ж л и в о ст і не 
легк оваж ити.

І як це ’’р а п т о в о ” вивалилося п ер ед  л ю д ст в о м  і п ер ед  
Р о с ією !!.. Н аш і п ер едов і п убл іц и сти  і д о  р ев о л ю ц ії й оп ісля  —  як 
же п о л ю б и л и  ви см ію в ати  ти х  р е т р о г р а д ів  (сам е в Р о с ії їх  бул о  
багато  зав ж ди ). Х т о  закликав бер егти  й ш к одув ати  наш у  
старови н у, навіть н ай гл ухіш і хут ір ц і на три хати , навіть п ол ьов і 
д о р о г и  п ор я д  з зал ізн и ч ою  к ол ією , збер ігат и  коней при вже 
ав т о м о б іл я х , не зан ехаю в ати  м ал и х  п ідп р и єм ств  зар ади  великих
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190 зав од ів  і [к ол осал ь н и х] 11 к ом бін атів , не гр ебувати  п р и р одн и м  
угн оєн н я м  зар ади  х ем іч н о го , не скупчуватися м іл ь й он ам и  в 
м іст а х , не л ізти  оди н  о д н о м у  на гол ов у  в б а г а т о п о в ер х о в и х  
буд ів л я х . І як глузувал и , як же цькували 12 реакційним и  
’’сл о в ’ян оф іл ам и ” (з п о см іх у  це стал о  т ер м ін о м , пр остаки  й не 
ви гадал и  со б і назви ін ш ої). Зацькували ти х , х т о  говори в , [щ о  не 
тр еба  сл іп о  насл ідув ати  за х ід н ю  ц и в іл ізац ію ] 13 щ о такий кол ос, 
як Р осія , та з багать м а  д у х о в и м и  о со б л и в о ст я м и  й п о бут ов и м и  
тр ади ц ія м и , ц ілк ом  м ож е пош укати і св ого  о к р ем о го  ш ляху  
сер ед  л ю дства; і не м ож е бути , щ о б  ш ляхи  розвитк у всього  
л ю д ст в а  бул и  тільки й нем инуче ті сам і.

Н і, м и  повинні були пропл ентатися  всім  за х ід н ім  бу р ж у а зн о -  
п р ом и сл ов и м  і м арксистським  ш л я х о м , щ о б  п ід  кінець 20 віку 
д ізн ати ся , зн ов у ж таки в ід  п ер едов и х  за х ід н іх  учени х, про те, щ о  
споконвіку р о зу м ів  перш ий-ліпш ий сільський д ід  на У к раїн і чи в 
Р о с ії і м іг  би д ав н о-д ав н о  ви тлум ачити  п ер едов и м  п убл іц и стам , 
якби ті в св оєм у  зап ал і знайш ли час прокон сультуватися  в нього: 
щ о не м о ж е  деся ток  хр обак ів  б е зк о н е ч н о  ви гризати  од н е  й те 
сам е яблуко; щ о коли зем н а  куля о б м еж ен а , то  о б м еж ен і й її 
п р ост ор и  і її ресурси , і не м о ж е  на ній зд ій сн ю в ати ся  
б езк о н еч н и й , б езм еж н и й  п р огр ес, за дов бан и й  нам  у гол ов у  
м рій никам и П р осв іти тельства. Н і, м и  не повинні бул и  бр ести  й 
бр ести  за  чиїмись т ам  спин ам и, не знаю чи, яка т ам  спер еду  
д о р о г а , поки не почули тепер, як у гол ов і перегукую ться: забр ел и  
в б езв и х ід ь , т р еба  повертати . Весь ’’безк онечний  п р огр ес” 
виявився б езг л у зд и м , нап р уж ен и м , не р о зр а х о в а н и м  ст р и бк ом  
л ю дст в а  в б езв и х ідь . Ж ад ібн а  ’’в ічного п р огр есу” цивілізація  
захл и н ул ася  і д о х о д и т ь  кінця.

І не ’’конвергенція” чекає нас з за х ід н ім  св іто м , а —  повне  
оновлен ня  й п ер ебуд ов а  і З а х о д у , і С х о д у , т о м у  щ о об и д в а  в 
б езв и х о д і.

У се це зар аз ш ироко р озп убл ік ов ан е й р о з ’яснене на З а х о д і  
працям и ’’Т овари ства Т ейяра д е  Ш ардена” і ’’Р и м сь к ого  к л ю бу” . 
[70 ви датн и х  учени х з 25 країн]. 13а Ось їх  висновки у 
н ай сти сл іш ом у вигляді.

’’П р о гр ес” м усить пер естати  вваж атися б а ж а н о ю  хар ак те
ри сти к ою  суспільства. ’’Б езконечність п р огр есу” —  це м аячна

11. Це слово є лише в першому виданні.

12. У другому виданні: ” ...як зацькували...” і т. д.
13. У другому виданні слова, що в дужках, відсутні.
13а. Слова в квадратових дужках є лише в першому виданні.
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м іт ол огія . П овинна здій сн и ти ся  не ’’ек он ом ік а б езн астан н ого  
розв и тк у”, а е к о н о м ік а  у с т а л е н о го  р ів н я , стабіл ьн а.

Е К О Н О М ІЧ Н Е  З Р О С Т А Н Н Я  Н Е  Л И Ш Е  З А Й В Е , А  Й  
ЗГ У Б Н Е . Т р еба  ставити завдання  не зб іл ьш енн я  н а р о д н и х  
багатств , а лиш е зб ер еж ен н я  їх  Т р еба  т ер м ін ов о  в ідм ови ти ся  
від  суч асн ої т ех н о л о г ії г іган ти зм у —  і в п р о м и сл о в о ст і, і в 
сіл ьськ ом у г осп од ар ств і, і в р озсел ен н і (ниніш ні м іста  —  ракові 
пухлини). Г о л о в н о ю  м ет о ю  техніки  становиться  зараз: усунути  
ж ал ю гід н і наслідки п оп ер ед н ь о ї техніки . ’’Т р етій  св іт”, щ о не 
став щ е на згубн и й  ш л ях за х ід н ь о ї цив іл ізац ії, м о ж е  бути  
врятований лиш е ’’р о зд р іб л е н о ю  т е х н о л о г ією ” , щ о ви м агає не 
скорочення ручної праці, а зб іл ьш енн я  її, техніки  н ай п р ост іш ої й 
б а зо в а н о ї тільки на м ісц еви х  м атер ія л ах.

У ся н естри м н ість  п р о м и сл о в о го  р озвитк у зд ій сн и л ася  не за  
тисяч оліття , не за стол іття  (В ід Л д а м а  д о  1945 р о к у ) ,  а лиш е за  
остан н і 28 років (п ісля 45 року). Ця бур хл и вість  т ем п у  остан н іх  
років і є н ай н ебезп еч н іш ою  дл я  л ю д ст в а . Н азван і групи вчених  
п р о р о б и л и  к о м п ю то р н і обр ахун к и  за р ізн и м и  варіян там и  
ек о н ом іч н ого  р озв и тк у і ВС І варіянти виявилися Б Е З Н А Д ІЙ Н І, 
п ровіщ аю ч и  катастроф ічну заги бел ь  л ю д ст в а  м іж  2020 і 2070  
р о к а м и ,  Я К Щ О  В О Н О  Н Е  В І Д М О В И Т Ь С Я  В І Д  
Е К О Н О М ІЧ Н О Г О  П Р О Г Р Е С У . У  ц и х р озр а х у н к а х  р о з 
гля дал ося  п’ять го л ов н и х  факторів: населення, п р и р одн і ресурси , 
с.-г. ви р обн и ц тво , п р ом и сл ов ість  і забр удн ен н я  оточення . Як 
вірити існ ую ч и м  д а н и м  про ресурси  Зем л і, деякі з н и х ідуть  д о  
ш ви дк ого  вичерпання: за  20 років вичерпається вся наф та, за  19 
уся м ід ь , за  12 —  живе ср іб л о , і б а га то  ін ш и х д о б іг а ю т ь  кінця, 
д уж е об м еж ен і енергетичні ресурси  й прісна вода . А л е навіть як 
наступ н и м и  досл ід ж ен н я м и  запаси  виявляться і вдв оє, і втроє  
біл ьш і в ід о м и х  нині і якщ о в д в о є  зб іл ьш и ться  п родуктивн ість  
сільськ ого  госп одар ств а , і п ідп ор ядк ов ан а  б у д е  л ю д и н і 
н ео б м еж ен а  нуклеарна енергія  —  З А  В С ІХ  В И П А Д К ІВ  У  
П Е Р Ш І Д Е С Я Т И Л ІТ Т Я  21 В ІК У  П О В И Н Н А  Н А С Т У П И Т И  
М А С О В А  З А Г И Б Е Л Ь  Н А С Е Л Е Н Н Я : як не в ід  зупинки  
п р одук ц ії (кінець ресурсів ), то  в ід  надлиш ку п р одук ц ії (заги бел ь  
оточення) —  за всіх  випадків ... С ук уп н о  вс і п ’я т ь  ви щ еназваних  
ф акторів р о зв ’я зати  оп ти м ал ьн о  при теперіш н ій  н астан ов і на 
’’п р огр ес” Н Е М О Ж Л И В О . Я кщ о л ю д ст в о  не в ідм ови ть ся  від  
ек он ом іч н ого  п р огр есу  —  б іосф ер а  зр оби т ь ся  н еп р и д атн ою  для  
ж иття практично вже П Р И  Т И Х , Щ О Ж И В У Т Ь  Н И Н І. А  щ о б  
л ю д ст в о  в р я т у в а т и  —  т ехн ол огія  повинна бути  п ер ебудов ан а  на



стаб іл ьн у  вже за  н айбл иж ч их 20-30 років, дл я  ч ого  п ер ебудов а  
м ає р озп оч ати ся  Н Е Г А Й Н О , З А Р А З .

З р еш то ю , найбіл ьш  ім ов ір н е все ж , щ о зах ідн я  цивіл ізація  не 
загине. В он а така ди н ам ічн а, така ви н ахідл и ва, щ о п о д о л а є  і цю  
навислу кризу, п ерел ом и ть  вікові х и бн і уявлення і за кілька років  
р озп оч н е конечну п ер ебудов у . А  ’’Т р етій  світ” завчасу почує  
п оп ер едж ен н я  і вза га л і не п ід е  у  сл ід  З а х о д у , це щ е ц ілк ом  
п риступне дл я  б іл ь ш ости  аф риканських, дл я  б а г а т ь о х  азійських  
країн (і н іх т о  їх  не б у д е  за це др аж н и ти  ’’н егр оф іл ам и ”).

А ле —  м  и?? З н аш ою  н еп ов ор отк іст ю , ін ер тн істю , з н аш ою  
н езд іб н іст ю  і б о я зк істю  м іняти б о д а й  о д н у  л ітер у , б о д а й  ш три х  
о ди н  у т о м у , щ о сказав М аркс про п р ом и сл ов и й  р озв и ток  у 1848 
році. Е к он ом іч н о , ф ізично —  м и  ц ілковито м о ж ем о  врятуватися. 
А л е на ш л яху д о  н аш ого  рятунку сто їть , п ер его р о д ж у є  —  
Є ди н и й  П ер едов и й  С вітогляд: якщ о в ідм ови ти ся  від  
п р о м и сл о в о го  р озви тк у, то  як же т о д і роб ітн и ч а  кляса, соц ія л ізм , 
к ом ун ізм , б езм еж н е зр остан н я  п р одук ти вн ости  праці і т. д.?.. 
П оп равл яти  М аркса не м ож н а , це р ев із іо н ізм ...

А л е ’’р ев ізіон іст ам и ” вас од н ак ов о  вже п л я м ую ть , 14 хоч  і щ о  
ви д а л і р оби л и  б. Так чи не вірніш е —  т в ер езо , в ідп ов ідал ьн о  і 
ріш уче виконати свій о б о в ’язок  —  зректися м ер т в о ї букви зар ади  
ж и в ого  н ар од у , ц ілк ом  зал еж н ого  в ід  ваш ої вл ади , в ід  ваш их  
ріш ень? І —  не зволікати. П о щ о  нам  в ідтягувати, коли одн ак ов о  
п о т ім  дов ед ет ь ся  отям итися? П о щ о  д о р о б л я т и , п ов тор ю в ати  за  
ін ш им и б о л ю ч у  п етл ю  д о  кінця, поки м и щ е не д оси т ь  у неї 
втислися? К ол и  в череді, щ о р ухається , п ередн ій  кричить ”я 
забл уди в ся !” —  чи тр еба  н ам  конечно крокувати д о  т о го  м ісця, 
д е  він зби в ся , і п о т ім  повертати? А  ч ом  би  нам  не зверн ути  на 
вірну д о р о г у  —  в ідр азу , в ід  т о го  м ісц я, д е  сто їм о?

М и й так за н а д т о  д о в г о  й дуж е в ід д ан о  йш ли за за х ід н ь о ю  
т ех н о л о г ією . Здав ал ося  б , ’’перш а в світі соц іял істичн а країна”, 
яка пок азує приклад ін ш им  н а р о д а м  З а х о д у  і С х о д у , і така  
’’ор и гін ал ьн а” у в ір н ост і деяким  п отв ор н и м  док т р и н ам  —  про  
сел ян ство, про д р іб н е  р ем есл о , —  ч ом у  ж бул и  так п о х м у р о  
н еор и ґін ал ь н і в т ех н о л о г ії, так б езг л у зд о  й сл іп о  йш ли за  
за х ід н ь о ю  цив іл ізац ією ? (А  —  від воєн н ого  п о сп іху , а п осп іх  —  
від  превеликих ’’ін тер н ац іон ал ь н и х зад ач ”, і все зн ов у —  від  
м ар к си зм у ...)  П ри  ц ен трал ьн ом у пляні, яким м и  п и ш аєм ося , таки  
бул а  ж у нас, здаєть ся , м ож л и вість  не  з іпсувати  російську  
п р и р од у , не  твор и ти  ан ти л ю дсь к и х  ба га то м іл ь й о н о в и х  скупчень. 
А  м и ж зр о б и л и  все навпаки: запаскудили  ш ирокі російські

14. У другому виданні: ’’прозивають”.
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п р ост ор и  і сп отвор и л и  серце Р о с ії, д о р о г у  наш у М оскву, —  яка 
н еросійська 15 рука р озір в ал а  бульвари , так щ о не м ож н а  вже 
ним и прой ти , не п ори н аю чи  в принизливі кам інні тунелі? яка 
н ер осій ськ а16 сокира ви рубала С адов е кільце, зам ін и л а  й ого  
б е н з и н о в о - а с ф а л ь т о в о ю  о т р у є н о ю  з о н о ю ?  З н и щ е н и й  
н еп ов тор н и й  о б р а з  м іста , усе старе плянування, наляпані 
н а п од обл ен н я  З а х о д у  на зр азок  Н о в о го  А р б а т у , стиснене, 
р озк и дан е і знесене вгору м іст о , в яком у ж ити стал о  н естерп н о,
—  і щ о тепер  роби ти ? В ідтвор и ти  д ав н ю  М оскву на н ов ом у  
м ісці? —  м абут ь , н ем ож л и в о . Значить, п огоди ти ся  на повну  
втрату її?

М и б езг л у зд о -н ео г л я д н о  тратил и  наш і ресурси , ви снаж ували  
наш  ґр ун т , п отвор и л и  наш і п р ост ор и  то  н ай дур н іш и м и  
’’су х оп ут н и м и  м о р я м и ”, то  затр уєн и м и  б іл я п р ом и сл ов и м и  
пусткам и, —  але покищ о щ е б агато  б іл ьш е збер егл ося  не 
зіп сов ан ого  нам и, д е  м и не встигли. Т а от я м м о ся  ж своєчасн о, 
так зр уш м ося  з м ісця!

4. Р О С ІЙ С Ь К И Й  П ІВ Н ІЧ Н И Й  С Х ІД

І тут  є д о д а т к о в а  надія  для  нас —  о д н а  особл и в ість , одн е  
застереж ен н я  у м іркуваннях ви щ еназваних учених. Застереж ення  
це: Н А Й В И Щ Е  Б А Г А Т С Т В О  н ар од ів  тепер становить  З Е М Л Я . 
Зем ля як п р ост ір  дл я  розсел ен н я . Зем ля як о б ’єм  б іосф ер и . Зем ля  
як покрив гл и би н н и х  ресурсів . Зем ля як ґр ун т  дл я  п л о д ю ч о ст и . І 
хоч  ст о со в н о  п л о д ю ч о ст и  теж  п р о гн о зи  п охм ур і: зем ел ьн і 
п р ост ор и  в сер ед н ь о м у  по плянеті і зростан н я  п л од ю ч ост и  
будуть  вичерпані п ід  2000 рік, а як пощ астить  с.-г. п родук ц ію  
п о д в о їт и  (не к ол госп ам , звичайно, не н ам ) —  то  п ід  2030 рік 
од н ак ов о  п л одю ч ість  вичерпається, —  це в с е р е д н ь о м у  по  
пля н ет і. О днак, є чотири щ асливі країни, щ ед р о  багаті на  
н еосв оєн у  зем л ю  ще й сь огод н і. Ц е —  Р осія  (я не п ом и л я ю ся  на  
сл ові, сам е —  Р С Ф Р Р ), А встралія , К ан ада  і Б разіл ія .

І в ц ь ом у —  російська надія  на виграш  часу і виграш  
рятунку: на н аш и х ш ироченних п ів н іч н о-сх ід н іх  зем ел ь н и х  
п р о ст о р а х , завдяки наш ій же н еп ов ор отк ост і п р от я гом  ч оти р ь ох  
віків щ е не сп от в о р ен и х  н аш им и п ом и л к ам и , м и м о ж ем о  н а н о во  
будув ати  не б езг л у зд у  заж ерл иву ц и в іл ізац ію  ’’п р о ґр есу ”, ні —  
б езб о л існ о  ставити в ідр азу  ст а б іл ьн у  економ іку і в ідп ов ід н о  д о  її  
ви м ог  і принципів селити там  наново л ю д ей . Ц і п р ост ор и  д а ю т ь

15. У другому виданні: замість ’’неросійська” — ’’ошаліла несиновня”.

16. У другому виданні: замість ’’неросійська” — ”зла чужа”.



194 нам  н а д ію  не зан ап асти ти  Р о с ію  у кризі за х ід н ь о ї цив іл ізації. (А  
за  к ол госп н ої б езг о сп о д а р н о ст и  б а га то  втрачених зем ел ь  і 
ближ че є).

Б ез д о гм а т и ч н о го  упередж енн я  п р и гадай м о С тол и п ін а  і 
в ід д а й м о  й о м у  належ не. У  1908 роц і в Д ер ж ав н ій  д у м і він  
пр ор оч е сказав: ’’З Е М Л Я  —  Ц Е  З А П О Р У К А  Н А Ш О Ї С И Л И  В 
М А Й Б У Т Н Ь О М У , З Е М Л Я  —  Ц Е  Р О С ІЯ ” . І з п ри в оду  
А м ур сь к о ї залізниці: ’’Я кщ о м и б у д ем о  спати л етаргіч н и м  сн ом , 
то  цей край бу д е  просякнутий чуж им и сок ам и , а як ми  
п р ок и н ем ося, м о ж е  бути , щ о він виявиться росій ськи м  тільки за  
н а зв о ю ”.

С ь огодн і, при п р оти стоян н і К итаєві, ця небезпека  
п ош и р ю єть ся  л едве чи не на весь С и бір . Д в і небезпеки  
зб ігаю ть ся , —  але в ід  о б о х  щ асливим  чин ом  м ал ю ється  єдиний  
вихід: в ід к и н у т и  м е р т в у  ід е о л о г ію , яка загр ож ує н ам  заги бел л ю  
і на ш л я хах  війни і на ш л я хах  економ іки , відкинути всі її чужі 
всесвітні ф антастичні завдання , а зосер еди ти ся  на освоєн н і у 
прин ципах ст аб іл ь н о ї, не п р огр есую ч о ї економ іки) р осій ськ ого  
П івн ічного  С х о д у  —  північного с х о д у  Е вропей ської н аш ої 
частини, п івночі А зій ськ ої і го л о в н о го  м асиву С и біру .

Н е б у д ем о  п ід ігр івати  надій  і не б у д ем о  п ідганяти  т о го  
стр усу , який, оч ев и дн о , ск оро станеться  в С п ол учен и х Ш татах, а 
відтак , м ож л и в о , пош ириться  і на весь З ах ід . 17 Ц і н ад ії м ож уть  
так са м о  ош укати , як і н ад ії на К и тай  у 40 -и х  роках: коли на 
З а х о д і створяться  нові суспільні си стем и , вони м ож уть  виявитися  
і ш орстк іш и м и  і непри вітніш им и д о  нас, ніж  ниніш ні. І зал и ш ім о  
ар абів  їх  власній  д о л і, у них є ісл я м , вони д а д у ть  со б і р аду . І 
п ол и ш ім о  сам у  на себе  П івденн у А м ери к у, їй  н іх то  не загр ож ує  
зов н іш н ім  зав ою ван н ям . І л и ш ім о  А ф риц і сам ій  п ізнати , як 
починати незалеж н и й  ш лях д ер ж ав н ости  й цив іл ізац ії, лиш е  
п о б а ж а й м о  їй  не п ов тор и ти  п ом и л ок  ’’б езп ер ер в н ого  п р огр есу” . 
П івстол іття  м и клопоталися: св ітов ою  р ев ол ю ц ією ; пош и рен н ям  
н аш ого  впливу на С х ід н ю  Е вропу; на інш і м атерики, 
п ер еб у д о в о ю  сільськ ого госп одар ств а  за ідеол ог іч н и м и  
принципам и; зни щ енням  кляс, щ о н ам  заваж али; викоріненням  
христи ян ськ ої рел ігії й м ор ал і; еф ективно п озбав л ен и м и  користи  
косм ічним и п ерегонам и; са м о зр о зу м іл о  —  о зб р о єн н я м , себе  й 
ін ш их, х т о  проси ть  збр о ї; —  чим тільки хоч ете , крім  розвитк у і 
к ул ьтурн ого  освоєння  г ол ов н ого  багатства н аш ої країни —

17. У другому виданні те саме речення перебудоване так: ”Не будемо 
підігрівати надій і не будемо підганяти того струсу, який, можливо, і назріває, 
можливо, і станеться в західніх країнах”.
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П івн ічн ого  С х о д у . А л е не дов едет ь ся  н аш ом у  н а р о д о в і ж ити ні в 
К о см о с і, ні в П ів д ен н о-С х ід н ій  А зії, ні в Л атинській  А м ер и ц і, а 
С ибір  і крайня 18 П івніч —  наш а надія  й очисний резер в уар  наш .

С каж уть, щ о м и  і т ам  б агато  р о б и л и , будув ал и  —  але не 
стільки будув ал и , скільки л ю д ей  нищ или, як на ’’м ертвій  д о р о з і” 
С ал ехар д-Ігар к а , та вже не б у д е м о  тут усі т а б о р о в і іст ор ії 
п ереби рати . Так будув ати , щ о б  зат оп л ю в ати  К ругбайкальську  
зал ізн и ц ю , а о б х ід н у  б езг л у зд о  гнати гор ам и , сп ал ю ю ч и  гальма; 
так будув ат и , як ц ел ю л ь озн і к ом бін ати  на Б айкалі й С ел ен зі, аби  
ск оріш е д о  ви торгу  й отр ути , —  то  л іпш е б ул о  й почекати. За  
тем п ам и  віку м и зр о б и л и  на П івн іч н ом у С х о д і д у ж е  м ал о . А ле  
сь о го д н і м о ж н а  сказати  —  і на щ астя, щ о так м ало: зате тепер  
м о ж ем о  р о б и т и  все р о зу м н о  від  са м о г о  початку, за  принципам и  
ст а б іл ь н о ї економ іки . Ще сь о го д н і —  на щ астя, а в бл и зь к ом у  
зав тра вже б у д е  —  на б іду .

І яка іронія: з 1920 року, піввіку, м и  го р д о в и т о  (і 
сп р ав едл и во) в ідм овл яли ся  дов ір и т и  ч уж озем ц я м  р о зр о б к у  
н аш и х п р и р о д н и х  багатств  —  і це м о г л о  виглядати б а г а т о -  
об іц я ю ч и м и  н ац іон ал ьн и м и  сп одіван н я м и . А ле м и  тягнули, 
тягнули, але м и  тратил и , тратил и  час, і р а п т о м  сам е тепер , коли  
викрилося виснаж ення св ітов и х  енергети чних ресурсів , м и, 
велика п р ом и сл ов а  н аддер ж ав а , на п о д о б у  ост ан н ь о ї в ід стал о ї 
країни, за п р о ш у єм о  чужинців р о зр о б л я т и  наш і н адр а  і 
п р о п о н у єм о  їм  як зап л ату  заби р ати  неоціненни й наш  скарб —  
сибірськи й п р и р одн и й  газ, за щ о за  п івпокоління наш і д іти  
будуть  нас проклинати як б езв ід п ов ід ал ь н и х  м ар н отр атів . (У  нас  
б ул о  б б агато  ін ш и х х о р о ш и х  товарів  для  р озп л ат и , якби наш а  
п р ом и сл ов ість  теж  не бул а п об у д о в а н а  гол ов н и м  чи н ом  на... 
ІД Е О Л О Г ІЇ. І тут  поперек  д о р о г и  н а ш ом у  н а р о д о в і —  
ідеол ог ія !).

Я  не вваж ав би  м ор ал ьн и м  ради ти  п олітику н ац іон ал ьн ого  
е г о їз м у ,19 в ідок р ем л ен ого  рятунку в об ст а в и н а х  загал ьн и х  
тр удн ощ ів , якби наш  н а р о д  у 20 віці не п остр аж дав , я д у м а ю , 
біл ьш е в ід  у с іх  н ар од ів  світу: п о п р и  дв і св ітов і війни м и  втратили  
від са м и х  тільки гр ом адян сь к и х  чвар і н ел адів , в ід  с а м о г о  лиш е  
в н утр іш н ього  ’ ’ к л а с о в о г о ” , п о л іт и ч н о г о  й  ек он ом іч н ого , 
винищ ення —  66 (ш істдеся т  ш ість) м іл ьйон ів  л ю дей !!! Такий  
п ідр ахун ок  зр оби в  колиш ній  л енін градський п р оф есор  стати с
тики І. А . К ур ган ов , вам  й ого  принесуть у перш у-л іпш у хвилину. 
Я  не вчений в ід  статистики , не бер уся  перевіряти, та й уся ж

18. У другому виданні слово ’’крайня” відсутнє.

19. Слова ’’національного егоїзму” у другому виданні відсутні.



статистика п р и хов ан а в нас, тут  обр а х у н о к  п осер едн ій , але  
д ій сн о: н е м а  ста м ільйон ів  (сам е с т а ,  як і провіщ ав  
Д остоєв сь к и й !), на війнах і б ез  війн м и втратили т р е т и н у  т о го  
населення, яке м огл и  б м ати  тепер , м айж е п о л о в и н у  т о го , яке 
м а єм о ! Х т о  щ е з нар од ів  розплачувався  т ак ою  ціною ? П о  т а к и х  
втр атах  м и м о ж ем о  д о зв о л и т и  с о б і й невелику пільгу, як д а ю т ь  
х в о р о м у  відпочин ок  по важкій х в о р о б і. Н ам  т р еба  вилікувати  
св о ї рани, врятувати своє нац іональн е т іл о  і свій нац іональн ий  
д у х . А б и  л иш е вистачило нам  н аш и х сил, р о зу м у  й серця на  
влаш тування н аш ого  в л асн ого  д о м у , д е  вже н ам  кл опотати ся  
ц іл о ю  п л я н етою .

І зн ов у  ж таки, н асл ідк ом  щ асл и вого  зб ігу  весь світ в ід  ць ого
—  лиш е виграє.

Інш ий м ор ал ьн и й  заки д м ож уть  виставити —  щ о наш  
П івнічний С х ід  не зо в с ім  то  й російський, щ о при опануванні 
й ого  док о н а н о  й історичний гріх: б у л о  зн и щ ен о н ем ал о  м ісц еви х  
меш канців (ну, та не рівняти з наш им  н едав н ім  сам озн и щ ен н я м ) і 
п от існ ен о  ін ш и х. Так, це б у л о , б у л о  в 16 віці, але т о г о  вже ніяк 
повернути  не м ож н а . З т о го  часу м а л о л ю д н і, м ай ж е б езл ю д н і 
л еж ать ці р о зл о г і п р остор и . За п ер еп и сом , у с іх  н а р од н ост ей  
П івн очі —  128 тисяч, вони р ідк им  л ан ц ю ж к ом  р озк и дан і по  
великих п р о ст о р а х , осв оєн н я м  П івн очі м и  аж  ніяк їх  не т існ и м о. 
Н авпаки, сь о го д н і м и  п р и р одн о  п ід т р и м у єм о  їх  п о б у т  та  
існування; вони не ш укаю ть со б і о к р ем о ї д о л і і не м огл и  б знай ти  
її. З у с іх  н ац іон ал ьн и х п р о б л ем , щ о стоять  п ер ед  н аш ою  
к р аїн ою , ця —  н ай м ’якш а, її м ай ж е нем ає.

О тож , наш  в и х ід  один: чим  скоріш е, ти м  рятівніш е —  
п еренести  центр д ер ж ав н о ї уваги і центр н ац іон ал ьн ої д ія л ьн ости  
(центр р озсел ен н я , центр пош уків м о л о д і)  з дал ек и х  континентів , 
і навіть з Е вропи , і навіть з півдня н аш ої країни —  на її П івнічний  
С хід .*

5. Р О З В И Т О К  В Н У Т Р ІШ Н ІЙ , А  Н Е  ЗО В Н ІШ Н ІЙ

Ц е перенесення центру уваги й центру зуси ль , звичайно,

♦Звичайно, таке перенесення рано чи пізно повинне привести до того, щоб 
ми зняли свою опіку зі Східньої Европи, з Прибалтики й Закавказзя, можливо, й 
з частини теперішньої України. Не може бути й мови про насильницьке 
утримування в межах нашої країни якоїбудь окраїнної нації. (Примітка при 
публікації — О. С.).

Ця примітка в другому виданні перередагована так:
’’Звичайно, таке перенесення рано чи пізно повинне привести до того, щоб 

ми зняли свою опіку зі Східньої Европи. Також не може бути й мови про насиль
ницьке утримання в межах нашої країни якоїбудь окраїнної нації”.
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м ат и м е не тільки географ ічний сенс: не тільки з зов н іш н іх  197 
п р остор ів  на вн утріш ні, а й з зо в н іш н іх  завдан ь  на вн ут р іш н і. У  
всіх  розум ін н я х: з зов н іш н ього  на внутріш нє. Ц ь ого  ви м агає в ід  
нас д ій сн и й , а не показний  стан  н аш их л ю д ей , н аш и х р оди н , 
наш и х ш кіл, н аш ого  н ар од у , н аш ого  д у х у , н аш ого  п о бут у , 
н аш ого  госп одар ств а .

З кінця, з госп одар ств а . П ар ад ок сал ь н о , не м ож н а  повірити: 
але при таких блискучих у сп іх а х  у зов н іш н ій  п ол іти ц і, у такої 
в о єн н о -м о гу т н ь о ї великої дер ж ави  —  такий сліпий кут і навіть  
б езн адій н ість  в ек он ом іц і. У се, чого м и  д о с і дося гл и , зд о б у т е  не 
вм інням , а ч и сл ом , т о б т о  н ей м ов ір н и м и  ви тратам и  л ю д сь к и х  
сил і м атер іялів . У се ств ор ю в ан е о б х о д и т ь ся  б агато  д о р о ж ч е , 
ніж  в он о к ош тує, але дер ж ава  д о зв о л я є  с о б і не зв аж ати  на 
видатки. Н аш е ’’ідеол ог іч н е  сільське г о сп о д а р ст в о ” уж е стало  
п о с м іх о м  дл я  всь ого  світу —  при всесвітній  н едостач і п родуктів
—  стане й о б у з о ю  дл я  н ь ого . У  б а г а т ь о х  м ісц ях  світу сп ал ахує і 
щ е густіш е б у д е  сп ал ахувати  г о л о д  через п еренаселенн я, 
зем ел ь н у  уб о г іст ь , первісний в и х ід  з к ол он іял ь н ого  стан ови щ а,
—  т о б т о  л ю д и  не зм о ж у т ь  п р одук ув ати  зерна. М и ж не 
п р од ук уєм о  д о ст а т н ь о  а б о  стр я саєм ося  в ід  о д н о г о  п осуш л и в ого  
року (а істор ія  ж х л іб о р о б ст в а  зн ає й по с ім  п ідряд?). І все т о м у , 
щ о не х о ч е м о  ви знати  св о ю  к ол госп н у п ом ил ку. В ікам и Р осія  
ви в о зи л а  х л іб , п ер ед  п ер ш о ю  св іто в о ю  в ій н ою  —  по 10-12  
м іл ьй он ів  тон н  щ ор іч н о , і ось  55 років н о в о го  л ад у  й 46 років  
усл ав л ен ої к ол го сп н о ї си стем и  —  і м и  ви м уш ен і 20 м ільйон ів  
тон н  вв о зи т и !  Т аж  с о р о м н о , п ор а  прийти д о  п ам ’яті! С ел о , на 
яком у вікам и стоял а  Р осія , стал о  г о л о в н о ю  її сл а б іст ю ! Д о в г і  
деся ти л іття  м и виснаж ували кол госпне сел о  д о  п ов н ого  
витягнення сил з н ь ого , д о  п ов н ого  р озп ач у  —  н ар еш ті, почали  
й о м у  п ов ертати  вар тост і, почали ц іл к ом  сп івм ірн о  пл атити  —  
але п ізн о . В иснаж ені й ого  віра в справу, й ого  зацікавлення. За 
ст а р о ю  прик азкою : в ідби й  о х о т у  —  к ар бов ан ц ем  не в ізьм еш .
П ри загр озл и в ій  у світі нестачі зерн а о ди н  ви х ід  у нас бути  
н а г о д о в а н о ю  країною : в ідм ови ти ся  в ід  п р и м усов и х  колгосп ів , 
л иш ити тільки д о б р о в іл ь н і. Н а  п р о ст о р а х  П івн іч н ого  С х о д у  
ставити  (з великим и затр атам и , звичайн о) таке сільське  
го сп о д а р ст в о , яке б у д е  годув ати  св о єю  п р и р о д н о ю  ек он ом іч н ою  
х о д о ю , а не напливам и агітатор ів  і м о б іл ізо в а н и х  гор одя н .

П р и п уск аю , зн аєте ви (це ви дн о з ваш и х указів), щ о і в 
у сь о м у  н а р о д н о м у  госп одар ств і, у всій дер ж авн ій  сл уж бов ій  
г р о м а д і так: л ю д и  не кладуть сил на казенній р о б о т і і не рвуться  
д о  неї, а скільки м ож ут ь  —  о б д у р ю ю т ь  (а то  й крадуть), сл уж бов і



годи н и  ви трачаю ть на о со б и ст і справи (зм уш ен і так! —  б о  при  
нин іш ніх за р о б іт к а х  не вистачить ніяких сил і н іякого ж иття), усі 
н ам агаю ться  о дер ж ат и  грош ей  б іл ьш е, а п рацю вати  м ен ш е, —  і 
з таким  н а р о д н и м  н аст р оєм  якими ж стр ок ам и  м ож н а  
д и сп он ув ати  дл я  врятування країни?

А  щ е біл ьш  руїнницька —  горілка. Т еж  зн аєте ви д о б р е , от  і 
указ ваш  був —  а щ о він зм інив? Д о к и  гор ілка —  важ лива стаття  
д ер ж а в н о го  прибутку, н іщ о не зм ін и ться , та і б у д е м о  зар ади  
прибутку сп ал ю в ати  н а р одн і н утр ощ і (я колись на засл анні 
п рацю вав у сп ож и в к ооп ер ац ії і чітко п ам ’я таю , щ о гор ілка  
стан ови л а 60-70%  н аш ого  о б о р о т у ).

П ор івн я н о  з звичаям и л ю д ей , їх  душ ев н и м  ст а н о м , їх  
ставл енням  од н е  д о  о д н о г о  і д о  суспільства —  д р іб н і й нікчемні 
всі т і м а т ер ія л ь н і  д ося гн ен н я , якими в нас г о р д о  трублять.

Т е, щ о географ іч н о б у д е  називатися  осв оєн н я м  П івн ічного  
С х о д у , госп одар сь к о  —  п о б у д о в о ю  ст аб іл ь н о ї ек он ом ік и , у всіх  
св о їх  р о зв ’язуван и х зав дан н я х —  м іст о б у д ів ел ь н и х , т р ан сп ор т о- 
ви х, соц іял ь н и х , повинне загл и би ти ся  в завдання  м оральн і. 
Ф ізичне й д у х о в е  зд о р о в ’я н ар од у  повинне стати  м ет о ю  і всього  
ць ого  р у х у , і к ож н ого  й ого  етапу, і к ож н о ї й ого  стор он и .

П о б у д о в а  біл ьш е ніж  пол ови ни  дер ж ави  на н о в о м у , св іж ом у  
м ісц і д о зв о л я є  не п ов тор и ти  згу б н и х  п ом и л ок  20 віку —  з 
п р о м и сл о в іст ю , д о р о г а м и , м істам и . Як не палитися куцими  
ек он ом іч н и м и  п о т р еб а м и  дн я , а твор и ти  для  н аш и х д іт ей  країну  
з чистим  п ов ітр я м  і чистим и в о д а м и , д ов ед ет ь ся  [в ід р азу  ж  
почати з о бм еж ен н я  от р уй н и х  двигунів  вн утр іш н ь ого  згоряння  
на користь ел ектричних, а д е  й п р ост о  коней і ] 20 в ідм ови ти ся  від  
б а г а т ь о х  видів п р о м и сл о в о го  ви робництва з отруй н и м и  
в ід х о д а м и . С каж уть —  воєнна конечність диктує? А л е в оєн н и х  
к онеч ностей  у  нас у д е с я т е р о  м ен ш е, ніж  м и  р о б и м о  вигляд, ніж  
м и н ап руж ен о й м етуш л и во  т в о р и м о  сам і с о б і, ви находяч и  
ін тереси  в А тл ан т ій сь к ом у чи Ін дій ськ ом у океанах. Н а  бл и ж ч ого  
піввіку у нас єди н а  справж ня воєнна конечність —  обо р о н и т и ся  
від  К и т а ю , а л іпш е —  зо в с ім  з ним  не вою вати . Б ільш е н іх т о  на  
Зем л і н ам  не загр ож ує, н іх т о  на нас не нападе. М и о зб р о є н і для  
м и р н ого  часу багаток р ат  біл ьш е п о т р іб н о г о , м и  п р одук уєм о  
м асу  зб р о ї, яку п о т ім  б у д е м о  м ін яти й м ін яти на св іж у, за н ад т о  
т р ен уєм о  о со б и ст и й  склад, який і в іком  п ер ер осте на час воєн н ої 
конечности .

З у с іх  бок ів , крім  К и т а ю , м и  м а єм о  великий зап ас безпеки

20. Слова в дужках є тільки в першому виданні.
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щ о д о  терм ін ів , і це д а є  нам  м ож л и вість  на б а га то  років сильно  
ск ор оти ти  воєн н у п ід гот ов у  і те, щ о зв ільниться , кинути на 
ек он ом ік у й улаш тування ж иття. Т ехн ол огіч н а  заги бел ь  —  не 
м ен ш а за г р о за , ніж  війна.

П ри йш л а п ор а  звільнити і росій ську ю ність  в ід  о б о в ’язкової 
військової п ов и н н ости , якої нем а ні в К и т а ю , ні в С пол учених  
Ш татах, ні в ж одн ій  великій країні світу. М и цю  а р м ію  тр и м а єм о  
зн ов у  з т ієї ж таки генеральської й д и п л ом ат и ч н о ї м етуш н і —  
дл я  п р естиж у, з чванькуватости; для  зов н іш н ього  р озш и рен н я, 
від  якого  т р еба  в ідм ови ти ся , ф ізично й душ ев н о  рятую ч и сам и х  
ж е себе; і щ е —  від  х и б н о г о  уявлення, щ о м о л о д ь  ч ол ов іч о ї статі 
не м ож н а  ви х о в а т и  дер ж ав н о  к ор и сн ою  інакш е, як тільки  
перепускаю чи її через арм ійський котел  дов ги м и  рок ам и . Як і 
б у д е  визнане, щ о м и  не зм о ж е м о  забезп еч и ти  о б о р о н у  інакш е, як 
п ереводячи  через а р м ію  всіх , то  н а багато  м о ж н а  б у д е  ск ор оти ти  
строк  сл уж би  й ол ю д н и т и  ’’в и хован н я ” в ар м ії. П ри  
теп ер іш н ь ом у  м и  як н а р о д  втр ач аєм о в н ут р іш н ьо  б а га то  б ільш е, 
ніж  накр ок овую ть  наш і паради .

Р ізк о  зм ен ш ую ч и  о зб р о єн н я , м и  зв іл ь н и м о й наш е н еб о  від  
н адок уч ли вого  гуркоту л ітаю ч и х  а р м а д , —  н ад  наш им и  
ш ир оки м и п р о ст о р а м и  щ одн я  і ночі, к ож н ої п ори , вони  
зд ій сн ю ю т ь  св о ї безк онечні вилети і навчання! —  з п ер ех о д а м и  
зв ук ов ої м еж і, з г у д о м  і р ев ом , щ о л ам аю т ь  п о б у т , сон  і нерви  
сотен ь  тисяч л ю д ей , еф ективно о д у р м а н ю ю ч и  їх  п ід  св о їм  
г ур к отом  (усі великі начальники н ад  св о їм и  дачн и м и  м ісц е
в остя м и  л ітання за б о р о н я ю т ь ) —  і все це деся ти л іття м и , ні дл я  
якого рятування країни, а —  найнікчем ніш а суєта . П оверніть  
країні зд о р о в у  т и ш у, б ез якої не м о ж е  бути  й зд о р о в о г о  н ар оду .

Н и н іш н є м іське ж иття, д о  якого приречена вже п ол ови н а  
н аш ого  населення, зо в с ім  п р от и п р и р од н е , і всі ви о д н о д у ш н о  з 
ц им  зг ід н і, б о  о д н о д у ш н о  щ овечора рятуєтеся  з м іст а  на зам іськ і 
дачі. І всі ви, за  ваш и м  віком , д о б р е  п ам ’я таєте колиш ні д о а в т о -  
м о б іл ь н і м іст а  —  м іст а  дл я  л ю д ей , коней , псів, щ е —  трам ваїв , 
л ю дя н і, привітні, утульні, зав ж ди  з чистим  п ов ітр я м , зи м о ю  
багатосн іж н і, на весні через паркани на вулиці л л ю ть ся  зап ахи  з 
садів; сади  л едве чи не при к ож н ом у д о м і, і р ідк о який д ім  вищ е 
д в о х  п ов ер хів  —  найп риєм ніш а ви сота л ю д сь к о го  житла; 
м еш канці ти х  м іст  бул и  не кочовикам и, не кочували двіч і на рік, 
рятую ч и д іт ей  в ід  п ал аю ч ого  пекла. Е к он ом ік а н е-г іга н т и зм у , з 
д р іб н о ю  [х о ч  і в и сок ою ,] 21 т ех н о л о г ією , не тільки д о зв о л и т ь , 
але навіть ви м агати м е п о б у д о в и  н о ви х  м іст  п о п е р е д н ь о го

21. Слова в дужках є лише в другому виданні.



200 типу. 22 І ц ілк ом  п рип устим е поставити  на всіх  в’їз д а х  
ш л я ґбав м и , пропуск аю чи коней і електричні дви гуни , але не 
дви гуни  вн утр іш н ього  згоряння, і в с а м о м у  м іст і на п ер е
хр ест я х , якщ о т р еба  ком усь  зан ур ю вати ся  п ід  зем л ю  —  то  
дви гун ам , а не стар и м , м ал и м  і х в о р и м  л ю д я м .

О таким и м іст ам и  н ехай  прикраситься наш  р о зт оп л ен и й  і 
в ід м ор ож ен и й  П івнічний С х ід , і на те р озтоп л ен н я  хай  валяться  
д ур н і косм ічн і гр ош і. (К о с м о с  дл я  о бор он и ?  —  усі країни якось  
там  б ез  к о см о су  о б о р о н я ю т ь ся ). 23

П р ав да , в кол иш ніх  р осій ськ и х м іст а х  бул а  щ е о д н а  
особл и в ість , уж е д у х о в а , щ о д о зв о л я л а  найосв ічен іш им  л ю д я м  з 
н а с о л о д о ю  ж ити там  і не купчитися всім  в одн ій  сем и - 
м іл ь й он ов ій  столиці: багато  пров ін ц ій н и х м іст , не тільки  
Іркутськ, Т ом ськ , С аратов , Я р ослав ль , К азан ь , б а га то  їх  б ул о  
значним и і са м о ст ій н и м и  культурним и центрам и. А  в нас тепер  
чи д оп у ст и м и й  якийнебудь сам одія л ьн и й , сам ом и сл я ч и й  центр, 
крім  М оскви? Н авіть і П ітер  затьм ари вся  зо в сім . Б увал о, в 
як ом ун ебудь  В и ш н ьом у В олочку м о г л о  появитися унікальне  
книжкове видання великої вар тости , —  а х іб а  за р а з д оп усти ть  
таке наш а ід е о л о гія ?  Н иніш ня централ ізац ія  всіх  видів д у х о в о г о  
ж иття —  п отвор н ість , д у х о в е  уби в ств о . Б ез таких 60-80 м іст  нем а  
Р о с ії як країни, лиш е якийсь безсл ов есн и й  п ри даток . О т і тут, як 
на к ож н ом у м ісц і, на кож ній л ін ії п о будув ати  Р о с ію  зд о р о в у  нам  
зав аж ає ід е о л о г ія .

Так кож на ст о р о н а  п о б у т у  бул а  н ер озр и в н о  пов’язана з 
душ евн и м  ст а н о м  л ю д ей . Т ой , х т о  в и м уш ен о калічить  
гусеницям и тракторів  чи кол есам и  великих вантаж ників не 
п р и стосован і д о  н и х, щ о й не чекали їх , трав’яні й п ол ь ов і д о р о г и  
а б о  р озл ю ч ен и м  ’’н ер у х о м и м  м о т о ц и к л о м ” бен зоп и л и  на  
світанку в ід  ж а д о б и  буди ть  цілий виселок , —  р оби ться  
ж ор ст ок и м  і цинічним . Н е випадкові й ті незчисленні п’яниці й 
хул іган и , щ о не д а ю т ь  прой ти  ж інкам  веч ірньої й святкової 
годи н и  —  ніякої м іл іц ії на них не вистачить, ти м  б іл ьш е не 
стр и м ає їх  ід е о л о гія ,  щ о п р етен дує, н іби  вон а зам ін и л а  м ор ал ь .

Д о си т ь  п оп рац ю вав щ и  в ш к ол ах  —  і м іськ и х і сільських, 
м о ж у  запевняти, щ о ш кола наш а п оган о  учить і зл е в и ховує, а 
лиш е р о зм ін ю є  і др ібн и ть  ю н і роки й душ і. У се п оставл ен е так, 
щ о учням  н ем а за  щ о поваж ати  св о ю  п едр аду . Ш кола буде  
сп р ав ж н ьою  т о д і, коли на вчителів п ідуть  л ю д и  д о б ір н і і д о  т о го

22. Замість слів — ’’побудови нових  міст попереднього  типу”, у другому 
виданні — ’’побудови розосереджених міст, м’яких для людини”.
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ж  покликані. А л е дл я  ц ь ого  —  скільки за со б ів  і зуси ль тр еба  201 
витратити! —  не так оплачувати їх  п р ац ю  і не так прин изливо  
тр и м ати  їх . А  тепер  п ед ін сти тут  —  у ш ер езі ін ститутів  остан н ій  
за  св о їм  ав т о р и т ет о м , і д о р о сл и й  м уж чин а сор ом и т ь ся  бути  
ш кільним  учител ем . А б іт ур ієн т и , як м ухи  на м ед , летять на  
воєн н у електрон іку —  невж е для  таких н еп л ідн остей  м и  р о з 
вивалися тисячу ст о  літ?

Н е д іст аю ч и  п о т р іб н о г о  в ш колі, наш і м ай бут н і гр ом ад я н и  
не б а га то  о д ер ж у ю т ь  і в р оди н і. М и б а га то  х и зу єм о ся  
д о ся гн ен о ю  р ів н оп р ав н істю  ж інок і дитяч им и садк ам и  і 
п р и х о в у єм о , щ о все це —  нам ість  п ід ір в ан ої р оди н и . А  рівне  
право ж інок не в т о м у , щ о б  п ос ід а ти  стільки ж р о б о ч и х  м ісць і 
сл у ж б о в и х  п о са д , скільки чоловіки , а л иш е —  принципова  
незак азан ість  всіх  цих п о са д  для  жінки. Р еал ьн о  ж рівень  
ч ол ов іч ого  зар о б ітк у  м усить бути  такий, щ о б  у р о д и н і чи то  з 
д в о м а , чи ч оти р м а д іт ь м и  ж інка не п о т р е б у в а л а  о к р ем ого  
зар об ітк у , не п от р ебув ал а  п ідтр и м ув ати  р оди н у  щ е й гр ош и м а  
п ов ер х  св о їх  тр удів  і т у р б о т . У  гонитві за  п’ятирічкам и, за  
зай в и м и  рукам и м и  ніколи не давал и  м уж чи н ам  так ого  
за р о б ітк у , і п ідр ив, і руйнування р оди н  —  о д н а  з н аш их  
стр аш н и х зап л ат  за  п’ятирічки. І як же не стиснутися  сер ц ю  
с о р о м о м  і ж ал ем , коли бач и м о н аш и х ж інок з важ ким и н оси л ам и  
на м ощ ен н і бруківок , на п р ок л адан н і зал ізн и ч и х ш ляхів?  
Бачивш и таку картину —  про щ о щ е м о ж н а  говорити? У  ч ом у  ще 
сум ніватися? Щ об зв ільнити їх  в ід  так ого  приниж ення —  як не 
відм ови ти ся  в ід  ф інансування п івден н о-ам ери к ан ськ и х р ев о л ю 
ціонерів?

Так м ай ж е кож ний напрям  н а р о д н о ї д ія л ьн ости  м и  бач и м о  
за н ед б а н и м , у п о т р еб і за со б ів , праці й терпіння. А л е не вищ е за  
це й д о зв іл л я , зв еден е д о  тел ев ізор а , карт, д о м ін о  і все т ієї ж  
горілки, а х т о  читає —  то  а б о  сп ор т , а б о  [ш п и гу н сь к і]24 
детекти ви , а б о  все ту ж Ід е о л о г ію  у вигляді газет . Н евж е це й є 
той  прин адн ий  со ц ія л ізм -к о м у н ізм , задл я  якого і к л аден о всі 
ж ертви і гинули 60-90 м ільйонів?

П о т р еб и  в н у т р іш н ь о го  р озвитк у незр івн ян о важ ливіш і для  
нас, як н а р о д у , н іж  п о т р еб и  зо в н іш н ь о го  розш и р ен н я  сили. У ся  
св ітова істор ія  свідчить, щ о  н ар оди , які твор и л и  ім п ер ії, зав ж ди  
несли д у х о в і втрати. Ц іл і великої ім п ер ії і м ор ал ь н е  зд о р о в ’я 
н а р о д у  неспол учн і. І м и  не см ієм о  в и н аход и т и  ін тер н ац іон ал ьн і 
завдання  й оплачувати  їх , док и  наш  н а р о д  у такій м ор ал ьн ій  
р уїн і і док и  м и  вв аж аєм о себе  й ого  синам и .

24. Слово в дужках додане в другому виданні.



Ще б н ам  не в ідм ови ти ся  в ід  С ер ед зем н о го  м оря?

6. Д Е М О К Р А Т ІЯ  Ч И  А В Т О Р И Т А Р Н ІС Т Ь ?  25
Як щ иро ви знати і покласти  в осн ов у  п о б у д о в и  сусп ільн ого  

ж иття н а р о д у  і дер ж ав н и х  цілей —  п ри н ц и п  м о р а л ьн о ст и , 
м ор ал ьн и й  ш л ях, і д у х о в е  зд о р о в ’я, то  в н о в о м у  світл і п остає й 
проти ставл ен н я  дем ок р ати ч н ого  й автор и тар н ого  л аду . Саме: 
вон о  р оби ться  д р угор я д н и м .

У се ті ж др а ж н ен і й зневаж ані росій ськ і ’’сл о в ’я ноф іл и” давн о  
вказували на голов н и й  брак за х ід н ь о ї дем ок ратії: на те, щ о вона  
не м ає е т и ч н о ї осн ови . Ц е значить: ви щ им  її р еґл я м ен т о м  є сам а  
лиш е конституц ія , і за правилам и, які вона доп уск ає, без  
д о д а т к о в и х  м ор ал ь н и х  ум ов  і о б м еж ен ь , п артії й кляси  
вступ аю ть  у  б о р о т ь б у  ін т ересів , са м и х  тільки ін т ересів , не 
вищ е.

І о т  ця зах ід н я  д ем ок р ат ія  після св о їх  великих усп іх ів  тепер, 
на схи л і 20 віку, переж иває, на ж аль, свій великий зан еп ад , 
м ож л и в о  —  і остан н ій . Н е го в о р ю  вже п ро ’’р о зг у л  д ем о к р а т ії” у 
С пол учен и х Щ татах, д е  вона й зав ж ди  м ал а  р о зп ер еза н і ф орм и , 
д е  кож ен четвертий рік пол ітичн их діячів і навіть усіє ї країни  
м а л о  не п о в н о т о ю  угачується на в и борчу к ам п ан ію , на д о г о д у  
м асі, і на ц ь ом у  б а г а т о р а зо в о  грали не тільки внутріш ні 
угрупування, але й зов н іш н і сили, ін о зем н і ур я ди , д е  в ож ді 
С енату в баж ан н і д о г о д и т и  натовп ов і пильно ви п ер едж аю ть  
кож ну п р о п о зи ц ію  св ого  ур я ду, щ о б  він не утри м ався  на грані 
р о зу м н о г о  к о м п р о м ісу , п осп іш аю ть  зсун ути  й ого  д о  п ов н ої 
капітуляції А м ерики; д е  суди , втративш и б езст о р о н н ість , 
ви п р авдую ть  б езсум н ів н и х  ворогів  св оє ї країни, аби  лиш е  
д о г о д и т и  п р и страстям  м аси .

А л е й дем ок р ат ія  єв ропейських країн, куди пристойніш а, 
в ідстоя н а , ви працьована, д а є  нам  б агато  прикладів , коли  
ф атальні ш л яхи  о би р аю т ь ся  н асл ідк ом  са м о о б д у р ю в а н н я  м ас, 
чи в сезагал ь н ої н и зости  інстинктів, чи зр уч н ої д ем а г о г ії 
кан ди датів , чи в и п адк ової переваги , яку д а є  м аленька  
неп оп улярн а партія  м іж  д в о м а  великим и —  і в ід  ц ієї н ікчем ної 
переваги , щ о ніяк не ви сл ов л ю є вол і б іл ь ш ости , р о зв ’я зую ться  
найваж ливіш і прям ування дер ж ав н о ї, а то  й св ітов о ї політики. 
Н ай стар ш а й н ай ш ан ован іш а дем ок р ат ія  —  англійська, от  
виявляється н есп р о м о ж н о ю  вп оратися  з купкою  тер ор и стів .

Д ем ок р ат ія , п о б у д о в а н а  на сув ор и х  м ор ал ь н и х  о б м еж ен н я х , 
бул а  б, м о ж л и в о , близька д о  ід еал ь н ого  л а д у , —  але такої

25. Цей розділ є лише в першому виданні.
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д ем о к р а т ії, скільки зн аю , н іде н іхто  ніколи не показав і не 
здійснив —  в ід  античности  й д о  сучасности . Н иніш ня ж зах ідн я  
дем ок р ат ія , щ о не м ає ети ч н ої осн ов и  і навіть б іл ьш е т о го  —  
прин ципово безр ел ігій н а , сь о го д н і на н аш и х оч ах  зазн ає  не 
тільки п ол іти ч н ого  краху, але й д у х о в о ї сл а б о сти  —  повний  
за н еп а д  д у х у  у З а х о д у , з ч ого  й п очато ць ого  л и ста  і щ о вже  
непоп равне, й м ов ір н о .

У  нас у Р о с ії, за ц ілк ови тої незвички, дем ок р ат ія  п р оісн увал а  
всь ого  лиш е вісім  м ісяців —  з л ю т о г о  д о  ж овтня 1917 року. 
Е м ігрантськ і групи кадетів і соц ія л -дем ок р ат ів , х т о  щ е ж ивий, д о  
ц ь ого  часу пиш аю ться  н ею , каж уть, щ о їм  п огуби л и  її ст ор он н і 
сили. Н асп р авді ж та дем ок р ат ія  бул а  сам е їх  ган ьбою : вони так  
а м б іц іо зн о  кликали й об іц ял и  її, а зд ій сн и л и  су м б у р н у  і навіть  
карикатурну, виявилися н еп ідготов ан и м и  д о  неї н асам п ер ед  сам і, 
ти м  б іл ьш е бул а  не п ід гот ов ан а  д о  неї Р осія . (Д о с в ід , звичайно, 
важкий: перш а нім ецька д ем ок р ат ія  —  вайм арська, бул а  не 
н а багато  сильніш а). А  за  ост ан н ь ого  піввіку п ідготов ан ість  Р о с ії 
д о  дем о к р а т ії, у багатоп ар т ій н ій  парл ям ен тарн ій  си ст ем і, м огл а  
щ е тільки зн и зи т и ся . Л и бон ь , р ап тове введення її тепер  б ул о  б 
лиш е яким ось сум н и м  п ов тор ен н ям  1917 року.

З ви щ еп ер ер ахов ан ого  —  п р о т и п о к а за н о с т и  чи н ед о 
ся ж н о ст е  д ем о к р а т ії з сув ор о  ети ч н ою  у м о в о ю ; д у х о в о ї б е з 
си л о ст е  суч асн о ї за х ід н ь о ї дем ок р ат ії; і н еп ід го т о в а н о сти  н аш ої 
країни д о  д ем ок р ат и ч н ого  л а д у , —  я н асм іл ю сь  не п огоди т и ся  з 
га сл о м  ’’д ем о к р а т ії” , л едве чи не н ай п оп ул яр н іш и м  в наш ій  
інтел ігентській  сусп іл ь н ост і сь огод н і. У  н ь ом у  —  і некритичне  
п ерехоп л ен н я  ч уж ого  д о св ід у  і велика дан и н а інтел ігентській  
традиції.

П о н а д  стол іття  російська ін тел ігенц ія  всі сили клала на 
б о р о т ь б у  з ав тор и тар н и м  л а д о м  —  і тепер м и  бач и м о , щ о доси т ь  
м а р н о , з великим и втратам и  для  себе  і д л я  п р о ст о го  н а р о д у , і 
навіть з зв о р о т н и м  кінцевим  р езул ь тат ом . Т ож , м о ж е , визнати, 
щ о дл я  Р о с ії цей ш лях а б о  хи бн и й , а б о  передчасний? М о ж е, на 
п р огл ядн е м ай бут н є , х о ч ем о  м и ц ь ого  чи не х о ч ем о , при зн ачи м о  
так чи не п р и зн ач и м о, —  Р о с ії од н ак ов о  судж ен и й  автори тарн и й  
лад? М ож л и в о , тільки д о  н ь ого  вона сь о го д н і д о зр іл а , і навіть  
зм ін а  теп ер іш н ь ого  керівництва (всієї п ір ам іди ) на інш е м о гл а  б  
викликати тільки пл утанину, нову нищ івну б о р о т ь б у  і напевно  
д уж е сум нівний  виграш  в якості керівництва.

Звичайно, ви соко баж ан а  бул а б дем ок р ат ія  п ід  ет и ч н о ю  
к о п у л о ю ,  з великим  за га л ьн и м  о б ’є м о м  вар тостей , схвал ен и х  
всім а  зм агун ам и . А л е т о д і на р о зв ’язання л и ш аю ть ся  су т т ю  уж е



д р у го р я д н і питання, і п р а ц езд а тн о ю  м о ж е  виявитися не тільки  
дем ок р ат ія , а й інш і пол ітичн і ф ор м и , у т о м у  числі і влада, 
засн ован а  на п ідпорядкуванні.

І от , д ій ш ов ш и  так ого  в ідп ов ідал ь н ого  припущ ення, а щ е з 
р осій ськ ої іст о р ії ставш и п роти вн и к ом  усяких взагал і р ев ол ю ц ій  
і зб р о й н и х  потр ясен ь, значить, і в м а й б у т н ь о м у  теж  —  і ти х , 
яких ви ж адаєт е , і ти х , яких ви п о б о ю ю т еся  (з п и л ьн ого  вивчення  
я переконався , щ о м асов і криваві р ев о л ю ц ії зав ж ди  згубн і для  
н ар од ів , сер ед  яких вони в ідбуваю ть ся), —  і зв ер таю ся  д о  вас як 
д о  реал істів . Х оч  зо в сім  з ін ш ого  боку, хоч  зо в с ім  з ін ш их  
м іркувань, але й ви теж  баж аєте так: уникнути у нас і 
р ев ол ю ц ій н и х  струсів , і не вводити  за х ід н ь о ї п ар л я м ен тар н ої 
си стем и , і зб ер егт и  все нин іш нє р озм іщ ен н я  керівництва.

І ось , я н е  п р о п о н у ю  вам: ’’д ай т е  завтр а всю  повну св о б о д у ” . 
У ж е м и  так д о в г о , так д о в г о  не встигали за  З а х о д о м , щ о, 
м о ж л и в о , тепер  о бл и ш и м о  всі види перегонів: і в т ех н о л о г ії 
г іган ти зм у  в м о м ен т  її краху, і в д ем о к р а т ії в м о м ен т  її краху. 
М ож л и в о , в ц ь ом у був і п ом и сл  Б ож ий, щ о затр и м ав  наш  
розв и ток  на віки? М ож л и в о , і в п ол іти ч н ом у розвитк у, 
повернувш и не з са м о г о  г л у х о го  кута, а раніш е в ід  т о го , м и  
за о щ а д и м о  он  скільки сил і часу, так п о т р іб н и х  н ам  після всіх  
утрат? Тисячу л іт  ж ила Р осія  з автор и тар н и м  л а д о м  і на початок  
20  віку щ е д о ст а т н ь о  збер егл а  і ф ізичне і д у х о в е  зд о р о в ’я н ар од у .

О дн аче, д о т р и м у в а н о  такої важ л ивої ум ови: той  
ав тор и тар н и й  л а д  м ав, хай  і на в и х о д і, п ерв існ о , сильну  
м ор ал ь н у  осн ов у  —  не ід е о л о г ію  загал ьн ого  насильства, а п раво- 
славіє, та стар е, сем ивікове, православ іє С ергія  Р а д он еж сь к ого  і 
Н и ла С ор ськ ого , щ е не заш ар п ане Н и к он ом , не оказеннене  
П ет р о м . З кінця м оск ов ськ ого  і весь петербур зьк и й  п ер іо д , коли  
цей первень сп отвори в ся  і о сл а б , —  при зов н іш н іх  уявних у сп іхах  
дер ж ави  автори тарн и й  л а д  почав хилитися д о  зан еп аду  і загинув.

О тож , я п р оп он ую  —  вам  і всім , к ом у к ол и н ебудь  
д ов ед ет ь ся  прочи тати  ць ого  листа , п р оп он ую  п огоди т и ся  й 
пом иритися: Р ос ія  —  автор и тарн а і хай  лиш ається  т ак ою , і не 
б у д ем о  нині б о р о т и ся  з цим . А ле цей автори тарн и й  л а д  м усить  
бути  засн ован и й  на сп равж н ій  т у р б о т і  і л ю б о в і правителів —  
не д о  себе  са м и х , не д о  бл и зь к ого  свого  оточення , —  а д о  всього  
св ого  н а р о д у  —  і д о  всіх сус ідн іх  н ар од ів  також . Ц ей  л а д  не 
повинен керуватися м іркуванням и п ол іти ч н ого  г іган ти зм у, не 
зам и сл ю в ати ся  н ад  д о л е ю  ін ш и х півкуль, в ід  ц ь ого  т р еба  в ід 
м ови ти ся  навіки, це напевне все л усне, інш і півкулі й теплі океани  
будуть  р озвиватися  все о д н о  б ез нас, п о -св о єм у , і н іх т о  з
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М оскви не управить, і н іх т о  не передрече навіть у 1973 р оц і, а 
ти м  біл ьш е М аркс з 1848. К ерувати  цим  ав тор и тар н и м  л а д о м  
повинні м іркування в н у т р іш н ь о го ,  м о р а л ь н о го , зд о р о в о г о  
розвитк у н ар од у  і країни, зв ільнення жінки в ід  л о м а  і л оп ати , 
н ал агодж ен н я  ш коли, д и тя ч ого  ви ховання , рятування ґр ун ту , 
в од , ус іє ї р осій ськ ої п р и р од и , в ідновленн я зд о р о в и х  м іст , 
освоєн н я  П івн ічного  С х о д у  —  і ж о д н о г о  К о с м о с у  щ е на стол іття , 
і н іяких в сесв ітн ь о-істор и ч н и х зав ою ван ь  і ви гадан и х  ін тер н а
ц іон ал ьн и х завдань: інш і н ар од и , ніяк не дур н іш і нас, а м ає  
К итай  зайві гр ош і й д и в ізії —  хай  п р о б у є .

А втор и тар н и й  л а д  —  але засн ован и й  не на ’’клясовій  
ненависті” невичерпній, а на ч ол ов ік ол ю бств і. І найп ерш а ознак а, 
щ о в ідр ізн яє цей ш л ях, м орал ьн и й  ш л ях в ід  насильства, є 
вел ик одуш ність  і м и л осер дя  д о  узників. О гляньтесь і вж ахніться: 
з 1918 д о  1954 року і з 1958 д о  сь о го д н і ж о д н а  л ю д и н а  не бул а  у 
нас зв ільнена з ув’язнення п о р у х о м  д о б р о ї душ і! Як когось  і 
випускали зр ідк а, то  з г о л о го  п ол іти ч н ого  розр ахунк у: наскільки  
вже зл ом л ен и й  д у х о м  чи наскільки н естерп н о тисне світова  
гр ом адськ ість . У ж е, звичайно, дов ед ет ь ся  в ідм ови ти ся  навіки від  
п си хіятр и ч н ого  насильства, і в ід  негл асн и х суд ів , і в ід  т о го  
ж о р ст о к о го  безп р ав н ого  м іш ка т абор ів , д е  ти х , щ о провинилися  
чи пок ов зн ул и ся , калічать і зн и щ ую ть. С ем ер о  в’язнів (А . 
Г ін сб у р ґ, Ю . Г алансков та інш і) у 1969 р оц і п осл ал и  з т а б о р у  с ім  
одн ак ов и х  листів (’’колективки” за б о р о н ен і) с ім о м  гр ом адськ и м  
д ія ч ам  (Т в ар дов ськ ом у, Г а м за т о в у , Ш остаковичу й ін .), у т о м у  
л и сті гл и бок о  й своєчасн о вияснено, як си стем а  т а б о р ів , уж е не 
сталінських і не хр ущ овсь к и х , а в а ш и х  (і всіх  п о б у т о в и х , не 
пол іти чн и х сам и х) р озк л ад ає й ви губл ю є весь наш  н ар од . В ам  не 
становить  т р удн ощ ів  заж адат и  цей док ум ен т .

Учив нас С тал ін  —  і вас, і всіх  нас, щ о б л а го д у ш н іс т ь  є 
’’н ай біл ьш а н ебезп ек а”, т о б т о  д о б р а  д уш а  правителів  —  
н ай біл ьш а н ебезп ек а!.. Ц е п отр ібн е бул о  й о м у  так дл я  й ого  
за д у м у  —  нищ ити м іл ьйони  п ід дан и х . А л е у в а с  ж е н ем ає  
так ої м ети! —  т ож  зр еч ім ося  й ого  п рок л я тої зап ов ід і!

Л ад , п о буд ов ан и й  на ав тор и тет і, тільки т о д і м о ж е  бути  
зд о р о в и й , коли а в т о р и т е т  —  не сокири і ґр ат , а д о б р а  і 
т у р б о т и  за  всіх  ж ивих, не за  м ертву Ід ео л о г ію .

О дначе, чи м ож н а  нам  д о  так ого  л аду  перейти? М ені 
здаєть ся  —  так, т о м у  я й заходи в ся  кол о ц ь ого  листа. П ерей ти  
б ез  ж о д н о г о  стр усу , тільки стягнути, стр уси ти  з у с іх  нас цю  
просякнуту п о т о м , б р уд н у  сорочку Ід ео л о г ії, на якій уж е стільки  
крови, щ о вон а не д а є  д и х а т и  ж и в ом у т ілу нації, крови ти х  66



м ільйонів . Н а ній —  уся в ідп ов ідал ьн ість  за все п р ол и те, чи п ер е
конувати м ен і вас, щ о тр еба  якнайскоріш е скинути її —  хай  
за б и р а є , х т о  хоче.

7. ІД Е О Л О Г ІЯ
Ця ід ео л о г ія , щ о д істал ася  н ам  у сп адок , не тільки хир енн а, 

не тільки безн а д ій н о  застар іл а , але й у св о ї кращ і десяти л іття  
вона п ом и л ялася  у всіх  св о їх  п ер едбач ен н ях , вона ніколи не була  
наукою .

П ри м іти вн а, п ов ер хов а  економ ічна теор ія , котра огол оси л а , 
щ о тільки р об ітн и к  п о р о д ж у є вар тост і, і не п обач и л а вкладу ні 
о р ган ізатор ів , ні інж енерів , ні т р ан сп ор ту , ні ап арату збут у . В он а  
п ом и л и л ася , пер едр ік аю чи , щ о п р ол етар ія т  б у д е  б езм еж н о  
зати сн ути й , щ о він ніколи н ічого  не д о м о ж ет ь ся  при бур ж уазн ій  
дем о к р а т ії, —  н ам  би тепер  так н агодувати  й о г о , одя гн ути  й 
об д а р у в а т и  д о зв іл л я м , як він д істав  усе це при кап італ ізм і! В он а  
ош укалася , щ о щ астя єв ропейських країн тр и м аєть ся  на 
к ол он іях , —  вони тільки звільнивш ися від  к ол он ій  і почали  
зд ій сн ю в ати  св о ї ’’ек он ом ічн і чуда” . В он а п ом и л и л ася , щ о  
соц іял істи  ніколи не зу м ію т ь  п р и ходи т и  д о  влади інакш е, як 
зб р о й н и м  п ер ев о р о т о м . В он а прор ахув ал ася , н іби  ці п ер ев ор оти  
почнуться з п ер ед ов и х  п р ом и сл ов и х  країн —  якраз усе навпаки. І 
як р ев ол ю ц ії ш видко охоп л я ть  весь світ, і як будут ь  ш видко  
відм и р ати  дер ж ави  —  все суцільні пом илки , все суцільне  
незнання л ю д сь к о ї п р и р оди . І щ о війни властиві тільки  
к ап італ ізм ов і і закінчаться з ним , —  м и вже бачили н ай дов ш у  
поки щ о війну 20 віку, 15 і 20 років не к ап італ ізм  відкидав  
п ер еговор и  і п ер ем и р ’я, —  і не д ай  н ам  Б ож е побачи ти  
н ай ж ор сток іш у і найкривавіш у з у с іх  війн л ю д ст в а  —  війну м іж  
д в о м а  к ом уністи чним и н аддер ж ав ам и . Так і н ац іон ал ізм  був  
ц ією  т ео р ією  п охов ан и й  у 1848 р оц і як уж е ’’пер еж и ток ” —  а 
зн ай діть  сь о го д н і в світі силу більш у! І б а га то  з чим  так, на 
п ерерахув ан н і втом иш ся .

М ар к си зм  не тільки не точний, не тільки не наука, не тільки  
не передрік  ж о д н о ї п о д ії  в числах, к ількостях, т ем п а х  чи м ісц ях , 
щ о сь о го д н і ж ар т ом а  р обл ять  елек трон н і м аш ини при  
соц іял ь н и х п р о г н о за х , але не м а р к си зм о м  керую чись, але дивує  
м ар к си зм  св о єю  ек он ом ік о-м ехан іст и ч н ою  гр у б іст ю  у сп р о б а х  
п ояснити н ай тон ш у л ю дсь к у  іст о т у  і щ е куди складніш е  
м іл ь й он ов е сполучення л ю д ей  —  сусп ільство. Л иш е к ор и стю  
о д н и х , засл іп лен н ям  ін ш и х і ж а д о б о ю  в ір и т и  у т р ет іх  м ож н а  
пояснити  цей м о т о р о ш н и й  гум ор  20 віку: яким р о б о м  таке 
зган ь бл ен е, таке збан к р утов ан е вчення ще м ає  на З а х о д і стільки
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послідовників! У  нас б о  їх  н айм ен ш е лиш илося! М и ж б о , 
засм акувавш и , лиш е при к и даєм ося  з п р и м усу ...

М и бачили вищ е, щ о всім  м л и н ов и м  кам інням , яке топить  
вас, н агор оди в  вас не ваш  зд о р о в и й  гл узд , а власне успадкове  
хирляве П ер ед ов е  Вчення: і к ол ек ти візац ією , і н ац іон ал ізац ією  
д р іб н о г о  р ем есл а  й п осл уг (щ о зр о б и л о  н естерп н и м  ж иття  
р я дов и х  гр о м а д я н , але ви цього  не в ідчуваєте [; щ о  н агр ом ад и л о  
зл о д ій ст в о  й б р ех н ю  навіть у щ оден н ій  ек он ом іц і —  і ви 
б е з с и л і] )26; і к онеч ністю  дл я  великого ін тер н ац іон ал ь н ого  
за м а х у  так р озд ув ати  воєнний р озв и ток , щ о пущ ене в прірву все 
вн утріш нє ж иття, і навіть от  С и бір  осв о їти  за  55 років не 
зн ай ш л ося  часу; і п ереш к одам и  в п р о м и сл о в о м у  розвитк у й 
п ер ебуд ов і техн ол огії; і пер есл ідув ан н я м  рел ігії, д у ж е  важ ливим  
для  м ар к си зм у, * але б езг л у зд и м  і н ев и гідн и м  дл я  практичних  
дер ж ав н и х  керівників —  за  д о п о м о г о ю  н ер о б  цькувати св о їх  най- 
сум л ін н іш и х робітник ів , яким чужі ош уканство й зл о д ій ст в о , —  і 
терп іти  п о т ім  в ід  п о в сю д н о г о  ош уканства й зл од ій ств а . Д ля  
в ір ую ч ого  й ого  віра є н айвищ а  ц інність, вищ а за ту їж у , котру він 
кладе у ш лунок. [Ч и  зам и сл ю вал и ся  ви: наскільки ж для  нь ого  
б а т ьк івщ и н а  та країна, д е  топчуть й ого  віру?] 27 Ч и за м и сл ю 
валися ви: п ощ о  ж ці л іпш і м іл ьй он и  п ід д а н и х  ви в ідл учаєте в ід  
батьківщ ини? В ам  як дер ж ав н и м  керівникам це тільки на ш к оду, 
а р о б и т е  це ви ав том ати ч н о , м ехан іч н о , т о м у  щ о м ар к си зм  
накидає вам  так. Як накидає він вам , керівникам  н аддер ж ави , 
скл адати  зв іти  про св о ї д ії яким ось дал ек и м  п р и їж дж и м  гостя м
—  з ін ш ої півкулі, в ож дя м  невпливових, н езначних ком п артій , 
найм ен ш е зак л оп от ан и х  р ос ій сь к ою  д о л ею .

В и хов ан и м  у м ар к си зм і уявляється страш н и м  такий крок: 
р ап т ом  почати ж ити б ез ц ієї звичної ід ео л о г ії. А л е тут, по суті, 
в и бор у  не л и ш и л ося , сам і обстави н и  зм усять  зр о б и т и  й о го , але  
м о ж е виявитися —  п ізн о . Н ац іон ал ь н и м  керівникам  Р о с ії в 
п ер едбач ен н і за г р о зи  війни з К и т аєм  одн ак ов о  д ов едеть ся  
спиратися на п а т р іо т и зм , і тільки на н ь ого . [К о л и  С талін  
починав такий п о в о р о т  п ід  час війни, п ригадайте! —  н іх т о  навіть  
не здивувався, н іх т о  не зари дав  за м а р к си зм о м , усі прийняли як

26. Слова в квадратових дужках додані в другому виданні.
*Сергій Булгаков показав (1906 рік, Карл М аркс як релігійний тип), що 

атеїзм є головним центром надхнення й емоцій у марксизмі, уся решта вчення 
вже накручувалася навколо нього. Затята ворожість до релігії — найнаполегли- 
віше в марксизмі. — (Примітка при публікації. — О. С.). — Остання примітка в 
дужках відсутня в другому виданні. — Ред.

27. Те, що в квадратових дужках, є в першому виданні, але відсутнє в 
другому.



208 н ай п р и р одн іш е, наш е, російське!]. 28 Р о зу м н о  ж дов ер ш и ти  
перегрупування сил п ер ед  велик ою  н ебезп ек ою  —  ран іш е, а не 
пізн іш е. Т а це зречення, тільки неріш уче, уж е й п очал ося  у нас 
д ав н о , б о  щ о ж таке ’’сполучення” м ар к си зм у  з п ат р іот и зм ом ?  —  
б езгл уздя . Ц і точки п огл яду  м ож н а  ’’зл и ти ” тільки в загал ьн и х  
заклин аннях, на п ер ш ом у-л іп ш ом у  ж кон к ретн ом у істор и ч н ом у  
питанні ці точки п огл яду  зав ж ди  проти л еж н і. Ц е таке очевидне, 
щ о Л енін  у 1915 р оц і навіть деклярував: ”м и  —  ан ти п атр іоти ” . І 
т о  б ул о  правдиве, щ ире. І всі 20-і роки сл ов о  ’’п ат р іот ” у нас 
озн ач ал о  а б со л ю т н о  те сам е, щ о  ’’б іл огв ар д ієц ь ” . [Д о б р е  
п ам ’я таю , як у 1931 р оц і м ене, щ е ш коляра, цькували за  
п а т р іо т и зм ].29 І весь цей л ист, який я зар аз кладу п ер ед  вам и, є 
п а т р іо т и зм  —  і зн ач и т ь  заперечення м ар к си зм у . М арк си зм , 
навпаки, велить, не осв ою в ат и  П івнічний С х ід  і л иш ити  наш их  
ж інок з л о м а м и  й л оп атам и , але при ск орю вати  й ф інансувати  
св ітову р ев о л ю ц ію .

У  ту м ить, коли вже будуть  стр іляти перш і гар м ати  на  
радян сько-китайськом у к ор дон і, б ій тесь  опинитися у цій д в о їст ій  
неп ев н ост і з б р ак ом  і нечітк істю  н ац іон ал ьн ої са м о св ід о м о ст и  в 
наш ій країні, —  ви бачите, як м огутн я  А м ери к а п р огр ал а  
м ал ен ь к ом у П івн іч н ом у В’єтн ам ові, як легко в ідм ов и л и  п осл уху  
нерви ам ер и к ан ськ ого  суспільства й м о л о д і —  сам е т о м у , щ о в 
С п ол учен и х Ш татах д у ж е  сл аба , не виявлена нац іональн а  
св ідом іст ь . Н е п р огай те миті!

К рок  спочатку здається  важ ким , а насправді ви д уж е скоро  
відчуєте велике полегш ення, відкинувш и цей нікчем ний вантаж , 
полегш ення  всього  д ер ж ав н ого  у ст р о ю , всіх  рухів  у керівництві. 
А дж е ця ід ео л о г ія , д ов одя ч и  д о  н ай гост р іш ого  конф лікту наш е  
зов н іш н є стан ови щ е, давн о  вже перестал а д о п о м а г а т и  н ам  у 
вн утр іш н ь ом у, як д о п о м а г а л а  в 20-и х  і 30-и х  рок ах. П ід  ц ю  пору  
в країні н іщ о  к о н с т р у к т и в н о  не т р и м а єт ь ся  на ній, це ф аль
ш ива, ф анерна театрал ьна кол она, яку як п ри брати  —  н іщ о не 
зруш и ться, н іщ о не захи тається . У се в країні дав н о  трим ається  
лиш е на м атер ія л ь н ом у  р озр ахун к у  й п ідпорядкуванні п іддан и х , 
на ж о д н о м у  ід ей н о м у  пориві, ви ч удов о зн аєте це. С ь о го д н і ця 
ід ео л о г ія  вже тільки п о сл а б л ю є і в’яже вас. В он а засм іч ує все 
ж иття сусп ільства, м озк и , п р ом ов и , р а д іо , друк  —  б р ех н ею , 
б р ех н ею , бр ех н ею . Б о й як же м ер т в ом у  р оби т и  вигляд, н іби  
в он о  п р о д о в ж у є ж ити, як не при будівк ам и  брехн і?  У се загр узл о  в 
б р ехн і, і вс і це зн а ю т ь  і в приватних р о зм о в а х  о д в ер т о  говорять

28. Те, що в дужках, додане в другому виданні.
29. Це речення є в першому виданні, але відсутнє в другому.
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п р о це, і гл узую т ь , і н удь гую ть , а в оф іц ій н и х ви ступ ах л и ц е
м ір н о  твердять те, ”щ о н алеж ить”, і так са м о  л и ц ем ір н о , з 
н у д ь го ю  читаю ть і сл ухаю т ь  виступи ін ш и х, —  скільки ж  
витрачається на це в п орож н еч у ен ергії суспільства! І ви —  
відкриваю чи газети  чи влучаю чи тел ев ізор , —  ви сам і х іб а  вірите  
б о д а й  т р о х и  в щ ирість цих виступів? Т а давн о  вже ні, я певен. Бо  
інакш е —  як же г л у х о  в ід’єдн ал и  вас в ід в н утр іш н ь ого  ж иття  
країни.

Ц я в сезагал ь н о о б о в ’язкова, п р и м усов а  д о  вж итку брехн я  
стал а  н а й б о л ю ч іш о ю  ст о р о н о ю  існування л ю д ей  у наш ій країні
—  гірш е всіх  м атер ія л ь н и х  зл и годн ів , гірш е всякої г р о м а 
дя н ськ ої н есв обод и .

І всі ці ар сенал и  б р ехн і, зо в с ім  же й зайві дл я  н аш ої 
д е р ж а в н о ї  ст ійкости , п ритягую ться  як п о д а т о к  на користь  
ід еол ог ії: зв’язати , пов’язати  те, щ о в ідбувається , як в он о пливе, в 
цупку, п азур и сту  п ом ер л у  ід ео л о г ію , сам е після т о г о , щ о наш а  
дер ж ав а  за  звичкою , за т р ад и ц ією , за  ін ер ц ією  все щ е тр и 
м ається  цієї ф альш ивої док тр и н и , її р озгал уж ен и х  х и б н и х  п огл я 
д ів  —  вон а ж і ви м агає садж ати  за  ґр ати  т о го , х т о  інакш е д ум ає . 
Т о м у  щ о сам е ж  ф альш ивій ід е о л о г ії  і н ем а чим в ідп ов ід ати  на 
заперечення, крім  зб р о ї й ґр ат .

В ідп уст іть  же ц ю  биту ід ео л о г ію  в ід  себе! В іддай т е  її ваш им  
суперни кам  чи щ е куди вон а т ам  тягне, хай  вона ом и н е наш у  
країну, як х м а р а , як еп ідем ія , і хай  н ею  т ур бую ть ся  й р о зт л у 
м ач ую ть  її інш і, лиш е не м и! І р а зо м  з н ею  м и  зв іл ь н и м ося  від  
конечности  н ап ов н ю в ати  все ж иття б р ех н ею .

І запевняю  вас, щ о п о в о р о т  цей б у д е  не важчий і не ск л ад
ніш ий, ніж  п о в о р о т  X X  з ’їзд у  в ід  С таліна. Т а й ого  м ож н а  зр о 
бити  щ е й б агато  плинніш е, п ов ол і, п о ст у п о в о , м ай ж е н іч о го  не 
о го л о ш у ю ч и  в го л о с  —  але н еухи л ь н о , але еф ективно. Т а С талін  
р а з  у ж е  п о ч и н а в  т а к и й  п о в о р о т  п ід  час війни —  пригадайте! Він  
т о д і сильно приглуш ив Ід е о л о г ію  —  і н іхто  навіть не зд и 
вувався, н іх т о  не зари дав  за  м а р к си зм о м  —  усі сприйняли як н ай 
п р и р о д н іш е , наш е, росій ськ е!30

ЗО. У другому виданні Листа закінчення цього розділу змінено. Намість 
цього останнього абзацу є два інші:

1. У отак переробленому вигляді той, яким закінчується шостий розділ 
першого видання (див.):

’’Стягніть, струсіть з нас усіх цю запотілу брудну сорочку, на якій уже 
стільки крови, що вона не дає дихати живому тілу нації, крови тих 66 мільйонів. 
На ній — уся відповідальність за все пролите, чи переконувати мені вас, що треба 
якнайскоріше її скинути — хай забирає, хто хоче” .

2. Дослівно той абзац, яким починається наступний розділ першого 
видання (див. далі).



8. І М ІН Я Т И  —  М А Л О  Щ О 31

Я  зо в с ім  не п р оп он ую  вам  вдаватися  в інш у крайність —  
п ер есл ідув ати  чи заб о р о н я т и  м ар к си зм , навіть сперечатися  п р о 
ти н ь ого  (з ним  сперечатися ск оро н іх т о  вже й не б у д е , з са м о г о  
лінивства). Я  лиш е п р оп он ую  вам  —  рятуватися  в ід  н ь ого  сам и м  
і рятувати в ід  н ь ого  свій держ авн и й  устр ій  і свій н ар од . А  для  
ць ого  т ільки :  п озбав и ти  м ар к си зм  м о гу т н ь о ї д ер ж ав н о ї п ід 
трим ки, і хай  він існ ує сам  с о б і, на св о їх  н огах . І хай  й ого  п р о п а 
гую ть , захи щ аю ть  і в п р овадж ую ть  б езп ер еш к од н о  всі о х о ч і —  
але у вільний в ід  праці час і не на д ер ж а вн ій  за р п л а т і. Т о б т о  
т р еб а  припинити оплачувати всю  си стем у  агітп р оп у  з н а р о д н и х  
кош тів . У  багаточ и сел ь н и х  робітник ів  аг ітп р оп у  це не м ож е  
викликати обур ен н я  чи опору: нове становищ е звільнить їх  в ід  
всіляких об р а зл и в и х  закидів у м ож л и вій  користі, вон о  вперш е  
дасть  їм  м ож л и вість  д о в ест и  св ою  ідей н у перекон аність, св ою  
щ ирість. І їм  м усить  бути  лиш е р ад існ е це п одв ій н е наван таж ен 
ня: у буден ь , у денни й  час взяти на себе  продуктивн у п рац ю  для  
країни, продук ув ати  реальні ц інност і (перш а-л іпш а праця, хоч  і 
яку вони о бр ал и  б зам ість  теп ер іш н ьої, б у д е  б а г а т о  п р одук 
тивніш а, б о  їхн я  теперіш ня —  нульова, якщ о не в ід ’єм н а), а 
веч орам и , у вільні д н і й п ід  час відпустки присвятити своє д о зв іл 
ля п р оп аган ді у л ю б л ен о г о  вчення, безк ор и сн о  н асол одж ую ч и ся  
істи н ою ! Б ож  сам е так і п ов одяться , наприклад, в ір ую чі, та щ е 
п ід  п ересл ідув ан н я м , —  і вваж аю ть себе  д у х о в о  за д ов ол ен и м и . 
Я кий бу д е  чудовий  випадок не кажу перев ірити , але —  д ов ест и  
щ ирість у с іх  т и х , х т о  деся ти л іттям и  агітував у с іх  нас.

Я  п р о п о н у ю  вам  —  всю  наш у ієр а р х ію , сукупність у с іх  ти х, 
о д  верху  д о  низу , к ого ви вваж аєте д ію ч и м  і баж ан и м  керів
н иц твом  країни, п о в н о т о ю  перевести  в си стем у  р а д я н с ь к у ,  т о б т о  
си стем у  р а д  деп утатів  тр удящ и х. Ц е м ож л и ве б ез  ж о д н о ї 
деклярац ії, б ез  ж о д н о г о  гал асл и в ого  огол ош ен н я , навіть зо в с ім  
н еп ом ітн о  зр о б и т и  за два-тр и  роки, в х о д і чер гови х  ви борів . 
У сім  важ ливим  д іячам  п осісти  п осади  не в партійн ій  си стем і, а —  
в радянській , дер ж авн ій , щ о  б у д е  й зручніш е всім  дл я  єд и н о го  
керівництва.

Я  не п р оп он ую  вам  н ічого м ін яти в си ст ем і і тр ади ц ія х  
радян ськи х в и б о р ів , хай  л и ш аю ться  такі, які Гарантую ть всі 
п ости  вам  і п ризначеним  вам и. Я  не п р о п о н у ю  вам  ні др у ги х

31. Цей заключний розділ у другому виданні має іншу назву (”А як це 
могло б укластися”) і відмінний змістом, хоч укладений переважно з інших 
частин першого видання. З цієї причини вдаватися в деталі його відмінностей 
немає потреби.
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к анди датів  (хоч  навіть у С хідн ій  Е вроп і зв аж ую ться  на це), ні 
тим  біл ьш е ін ш и х партій , н іякої в и бор ч о ї б о р о т ь б и , щ о п о ст а 
вило б ваш у вл аду п ід  за гр о зу . Я  не п р о п о н у ю  вам  з будь -к и м  
діл и ти ся  ц ією  в л а д о ю . А ле хай  держ авн и й  п ост  не б у д е  пр ям им  
н асл ідк ом  п ар т ій н о ї п рин алеж н ости . Звільніть і св о ю  п ар т ію  від  
заки дів , щ о л ю д и  о д ер ж у ю т ь  партійн і квитки дл я  кар’єри. Д ай т е  
м ож л и вість  деяк и м  працьови тим  сп іввітчизникам  так ож  п р осу 
ватися по дер ж ав н и х  с х о д а х  і б ез  п ар т ій н ого  квитка —  ви і р о б іт 
ників д іст ан ет е  х о р о ш и х , і в партії лиш аться  лиш е безк ори сн і 
л ю д и . Ви, звичайно, захоч ете  збер егт и  св о ю  п ар т ію  як м іц ну  
о р ган ізац ію  о д н о д у м ц ів  і консп іративні в ід  м ас (’’зак р и ті”) свої 
ок р ем і наради . А ле п озбув ш и ся  чуж ої ід ео л о г ії, хай  лиш ень ваш а  
партія  в ідм ови л ася  б  в ід  н езд ій сн и м и х  і н еп от р ібн и х  н ам  зав 
дан ь  св ітов ого  панування, а виконала б нац іонал ьн і завдання: 
врятувала б  нас в ід  війни з К и т аєм  і в ід  т ех н о л о г іч н о ї заги бел і. 
Ц і завдання  і ш л яхетн і і зд ій сн и м і.

Я  не п р о п о н у ю  вам  д о п уст и т и  інш і партії чи інш і пол ітичні 
рухи . А л е щ о б  не зади хн ул ася  країна і н а р о д , щ о б  вони м али  
м ож л и вість  р озвиватися  й збагачув ати  нас же ідея м и , вільно  
д оп уст іт ь  д о  р ів н ого  чесного  зм аган н я  —  не за владу! за  істину!
—  всі ід еол ог іч н і і всі м ор ал ьн і течії, зок р ем а  вс і р е л іг і ї  —  їх  
н ік ом у б у д е  п ер есл ідув ати , якщ о їх  гонитель м ар к си зм  
п о зб у д ет ь ся  дер ж ав н и х  привілеїв. А л е д оп уст іт ь  чесно, не так, як 
тепер , д оп уст іт ь  з м о л о д іж н и м и  д у х о в н и м и  ор ган ізац ія м и  (не 
п ол ітичн им и зо в с ім , пол ітичн им  хай  бу д е  тільки к о м со м о л ),  
д оп уст іт ь  їх  з п р ав ом  ви ховувати  й учити д іт ей , з п р ав ом  вільної 
п р и ход сь к о ї д ія л ьн ости . (С ам  я не бачу сь о го д н і н іякої д у х о в о ї  
ж и в ої сили, крім  хри сти ян ськ ої, яка м огл а  б за х о д и т и ся  коло  
д у х о в о г о  вилікування Р о с ії. А ле я не п рош у і не п р о п о н у ю  їй  
пільг, а лиш е: чесно —  не гн оби ти ). Д о п у ст іт ь  вільне м и стец тво , 
л ітер атур у , вільний друк книж ок, не п ол іти ч н и х книж ок, Б ож е  
бор он и ! і не закликів, не п ер едв и бор ч и х  л истівок  —  а 
ф іл ософ ськ и х , м о р ал ь н и х , ек он ом іч н и х  і соц іял ь н и х д о сл ід ж ен ь , 
б о ж  це все б у д е  дав ати  багати й  ур ож ай , р од и т и  —  на користь  
Р о с ії, але й в а ш у ж , ви ж росій ськ і ін тереси  б уд ет е  
представл яти . Таке вільне колосуван ня д у м о к  ск ор о  звільнить  
вас в ід  конеч ности  все нов і ід е ї із  зап ізн ен н ям  перекл адати  з 
за х ід н іх  м ов , як це д ієть ся  ц іл ого  піввіку, ви ж зн аєте.

Ч о г о  вам  боятися? Н евж е це таке страш не? Н евж е ви такі не 
певні себе? У  вас зал иш ається  вся н еп охи тн а  в л ада, ок рем а  
сильна зам к н ута партія , арм ія , м іл іц ія , п р ом и сл ов ість , 
т р ан сп ор т , зв’язок , надр а , м о н о п о л ія  зов н іш н ь о ї тор гівл і,



п р и м усов и й  курс карбованця , —  але дай те ж н а р о д о в і ди хат и , 
д у м а т и  й розвиватися! Я кщ о ви л ю б и т е  й о го , якщ о ви сер ц ем  
нал еж ите д о  н ь ого  —  для  вас і хитань  не п овинно бути!

Ви м о ж ет е  з обур ен н я м  чи с м іх о м  відкинути п ор ад и  якогось  
т ам  одинак а, письм енника. А ле з кож н и м  р о к о м  те сам е б у д е  
н ап ол егл и во п р оп он увати  вам  ж иття —  з р ізн и х  п ри в одів , у 
різний  час, з р ізн и м и  ф ор м ул ю в ан н я м и  —  але сам е це. Б о це 
єдини й  зд ій сн и м и й  плинний ш лях рятунку н аш ої країни, н аш ого  
н а р о д у  —  і вас сам и х .

Звичайно, такі р іш ення не схв ал ю ю ть ся  за  ти ж ден ь . А ле  
тепер  ви м аєте м ож л и вість  зд ій сн и ти  цей п ер ех ід  спок ійно —  хоч  
за  три  роки, хоч  за  п’ять, хоч , з у с ім  п р о ц есо м , і за  деся ть . Л иш е  
почати  б —  уж е тепер , лиш е зваж итися б —  уж е тепер . П о т ім  
ж иття поставить  ви м оги  і н ев ідкладн іш е й гостр іш е.

Ваш е зап ов ітн е баж ання, щ о б  наш  держ авн и й  л а д  й 
ідеол ог іч н а  си стем а  не м інялися й стоял и  отак вікам и. А л е  так в 
іст о р ії не буває. К ож н а  си стем а  а б о  зн а х о д и ть  ш л ях р озвитк у  
а б о  падає.

Н ем ож л и в о  вести таку країну, ви ходячи  з зл о б о д ен н и х  
потреб: у  1942 р оц і засудж ув ати  Н ер у  як кліку за  й о го  н ац іо 
нал ьно-ви звол ьний  р ух  (п ідривав воєнн і зуси лл я  н аш и х с о ю з 
ників англійців), у 1956 р оц і ц ілуватися з ним . І те ж  з Т іт о м , і з 
б агать м а, багать м а. В ести  таку країну —  т р еба  м ати  н ац іо 
нальну л ін ію  і безн астан н о  відчувати за  сво їм и  плечим а всі 1100 
років ї ї  іст о р ії, а не тільки 55, 5% її.

Ви заув аж и те, звичайно, щ о цей л ист не м ає на м ет і ж о д н и х  
о со б и ст и х  цілей. Я  з ваш ої ш каралущ і виріс уж е все о д н о , напи
сані м н о ю  речі будуть  все о д н о  надрук ов ан і, п опри  ваш  д о зв іл  чи 
за б о р о н у . У се, щ о я сказав —  я вже сказав. М ен і —  теж  55 років, 
і я, здаєть ся , д ов ів  багать м а своїм и  крокам и, щ о не кладу ваги на  
м атер іяльні бл ага  і готов и й  оф ір увати  ж иття. Д л я  вас такий тип  
ж иттєвідчування незвичний —  але ось  ви сп остер ігаєте  й ого .

Ц и м  л и ст о м  я теж  бер у  на себе важку в ідп ов ідал ьн ість  п ер ед  
р осій ськ ою  іст о р ією . А ле не взяти на себе  ш укання в и х о д у , але  
нічого  не зр о б и т и  —  в ідп ов ідал ьн ість  щ е більш а.

5 вересня 1973 року О. С олж ен іц и н
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ПРО ЛИСТ О. СОЛЖЕНІЦИНА  
ВОЖДЯМ РАДЯНСЬКОГО СОЮЗУ

А н д р ій  С а х а р о в

С олж ен іц и н  вислав св ого  листа радян ськи м  керівникам  5 
вересня 1973 року. Н ев дов зі по й о го  ви дален н ю  з С Р С Р  й ого  
о п убл ік ов ан о  за к о р д о н о м  і в уривках читано через р а д іо . Я  
вваж аю  за  д уж е важ ливе, щ о б  виступ так ого  незап еречн о ав т ор и 
т етн о го  на весь світ ав тор а , п оза  су м н ів о м  пильно ним  
п р од ум ан и й  і такий, щ о в ідби ває істотн у  частину й ого  п огл ядів  у 
п рин ципових сусп ільн и х питаннях, був п іддан и й  сер й о зн о м у  
о б г о в о р ен н ю , о со б л и в о  з бок у представників н езал еж н о ї 
гр о м а д сь к о ї дум к и  н аш ої країни. О со б и ст о  дл я  м ен е конечність  
виступити з о б го в о р ен н я м  листа С олж ен іцин а д о д а т к о в о  
п огл и бл ю єть ся  наявністю  р яду п аралелей  і п р и хов ан о ї ди ск усії в 
л исті з деяким и з м о їх  п оп ер ед н іх  сусп ільних виступів, частково  
перегл янутих м н о ю  пізн іш е, а в о сн о в н о м у , як і ран іш е, на м ій  
п огл яд , правильни х. А ле найбіл ьш е зм уш ує м ен е виступити м оя  
н езго д а  з деяким и іст от н и м и  концепціям и ли ста  С олж ен іцин а.

С олж ен іц и н  є б езу м о в н о  о д н и м  з н ай в и датн іш и х  
письм енників і публ іц истів  сучасности . У  д р ам ат и ч н и х  к ол із ія х , у 
яскравих о б р а за х  і са м о б у т н ій  м ов і й ого  творів  ви словлена  
гл и бок о  в и страж дан а авторська пози ц ія  у важ ливіш и х  
соц іял ь н и х , м ор ал ь н и х  і ф іл ософ іч н и х  п р о б л ем а х . О собл и в а , 
виклю чна рол я  С олж ен іцин а в д у х о в ій  іст о р ії країни п ов’язана з 
безк о м п р о м існ и м , точ н и м  і гл и бок и м  осв ітл ен н ям  страж дан ь  
л ю д ей  і злочин ів  р еж и м у, нечуваних у своїй  м асов ій  ж о р ст о к о ст і 
й п р и хов ан ост і. Ця роля С олж ен іцин а д уж е яскраво виявилася  
вже в й ого  пов іст і О ди н  ден ь Івана Д ен и со в и ч а  і тепер  у великій  
книзі А р х іп е л а г  Г У Л а г ,  п ер ед  якою  я схи л я ю ся . Х оч  і як би  
ставитися д о  п ози ц ії С олж ен іцин а у ти х  чи ін ш и х питаннях, 
н а й в и щ а  о ц ін к а  й о г о  т в о р ч о с т и  п о в и н н а  л и ш и т и с я  
н ед о т о р к а н о ю , і ще дал ек о не все він сказав. У  св оєм у  листі 
С олж ен іц и н  зн ов у  говор и ть  про страж дан н я  й ж ертви , щ о випали



на д о л ю  н аш ого  н ар од у  за  остан н і 60 років. 3 о со б л и в о ю  
п ерек он ли вістю  і б о л ем  він пиш е про д о л ю  ж інки, якій у нас  
через н едост атн іст ь  р о д и н н о го  б ю д ж ет у  так часто д ов оди т ь ся  
спол учати  д о м а ш н ю  п р ац ю  і ви ховання д іт ей  з най важ чою  
пр ац ею  дл я  за р о б ітк у , про зан еп ад  ви ховання , щ о випливає з 
ц ь ого , і р о зп а д  р оди н и , про загал ьн е пияцтво, щ о стал о  н ац іо 
н альним  л и х о м , про нем инуче в н аш и х у м о в а х  зл о д ій ст в о , б е з 
г о сп одар н іст ь  і л едар ю ван н я  на держ авн ій  р о б о т і, п р о  заги бел ь  
м іст , сіл , р ічок, л ісів , ґрун тів . Так са м о , як і С олж ен іц и н , я 
в в аж аю  ж ал ю гід н и м и  ті дося гн ен н я, якими наш а п р оп аган д а  так 
л ю б и т ь  пиш атися , пор івняно з н асл ідк ам и  п еренап руж ення , р о з 
чарування, за н еп аду  л ю д сь к о го  д у х у , з ут р атам и  у в за єм о 
в ід н оси н ах  л ю д ей , в їх  д у ш а х .

О днак, уж е в цій критичн о-констатац ійн ій  частині листа  
виявляю ться деякі о со б л и в о ст і п ози ц ії автор а , які викликаю ть у 
м ен е неспок ій  і почуття н ев довол ен н я , щ о п оси л ю ю ть ся  при  
д а л ь ш о м у  читанні. Зок р ем а , вп адає в око, щ о С олж ен іцин  
ок р ем о  ви діл яє страж дан н я  і ж ертви сам е р осій ськ ого  н ар оду . 
Звичайно, право к ож н ого  писати  й турбувати ся  за  те, щ о  він  
л іпш е зн ає , щ о  хв и л ю є й ого  біл ьш е о с о б и с т о , б іл ьш е конк ретно, 
ал еж  усі м и  зн а єм о , щ о ж ахи  гр ом адя н сь к о ї війни, розкур к у- 
лення, г о л о д у , тер ор у , В ітчизн яної війни, нечуваних в істор ії 
ан т и н ар од н и х  ж ор ст ок и х  репресій  м іл ь й он ів , щ о п овернул ися  з 
п о л он у , пер есл ідуван н я  в ір ую ч и х , щ о все це у зо в с ім  одн ак ов ій  
м ір і торк н ул ося  і росій ськ и х і неросій ськ и х п ід д а н и х  Р адян ськ ої 
держ ави . А  такі акції, як насильницька д еп ор т ац ія -ген оц и д , як 
б о р о т ь б а  з н ац іон ал ьн и м и  ви звол ьним и р ухам и , придуш ення  
н ац іон ал ь н о ї культури —  це навіть в осн о в н о м у  привілей  сам е  
неросіян . А  сь о го д н і м и  д ізн а єм о ся , щ о всі ш колярі У збек істан у , 
п р о ґр есо м  якого так л ю бл я т ь  дивувати  за к о р д о н н и х  гостей , 
б а га то  м ісяців ви м уш ені перебув ати  щ ор ічн о, зам ість  навчання, 
на бавов н и к ов и х пл янтаціях і м ай ж е геть усі х в о р і в ід  уди хан н я  
гер біц и дів . Н а м ій  п огл яд , при о б го в о р ен н і питань так ого  
м а ш т а б у , які п ідн есен о  в л и ст і С ол ж ен іц и н а, про все це не м ож н а  
забув ати . Н е м о ж н а  також  забув ати , щ о своя д о л я  істор и ч н ої 
провини, своя  д о л я  участи в пози ти вн ій  р о б о т і є в к ож н ого  
н а р о д у  н аш ої країни і щ о п оза  зал еж н істю  в ід  будь -ч и й ого  
баж ання , за  всіх  обстави н  їх  д о л і щ е д о в г о  буд ут ь  т існо  
п ов ’язані.

Г о л ов н и м и  н ебезп ек ам и , щ о стоять  п ер ед  к р а їн ою , 
С олж ен іц и н  п р о г о л о ш у є  небезп ек у війни з К и т а єм  і небезпеку  
забр уд н ен н я  навк ол и ш н ього оточення , виснаж ення п р и р одн и х
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р есурсів , викликане н ест р и м н ою  ін дустр ія л ізац ією  й ур бан і- 215 
зац ією . О би дв і ці н ебезпеки , він вваж ає, п о р о д ж ен і сл іпи м  
сп ри й м ан н ям  ідей , щ о прийш ли з Заходу: д о г м и  н ео б м еж ен о г о  
н аук ов о-техн іч н ого  п р огр есу , який він фактично у т о т о ж н ю є з 
н ео б м еж ен и м  кількісним  р озш и р ен н я м  великої п р ом и сл ов о ї 
п р одук ц ії, і, о со б л и в о , м арксистської д о г м и , щ о є, на й ого  дум к у , 
втіленням  ан ти р ел іг ій н о ї б е зд у х о в о ст и  З а х о д у . С олж ен іцин  
пиш е, щ о сам е м арксистська д о г м а  створ и л а економ ічне  
б езг л у зд я  кол госп ів , яке леж ить в осн ов і т р агед ії селянства у 30- 
и х р ок ах  і в осн ов і ек он ом іч н и х  тр удн ощ ів  країни тепер. Ця  
д о г м а  д о в ел а  д о  бю р о к р а т и за ц ії н а р о д н о го  госп од ар ств а  і т о го  
г л у х о г о  кута, який сь о го д н і п р и м уш ує р о зп р о д у в а ти  п р и р одн і 
багатства  країни. Ця ж д о г м а  при м уш ує платити  з н а р о д н о ї 
киш ені лати н оам ери к ан ськ и м  р ев о л ю ц іо н ер а м , арабськ и м  н ац іо
н ал істам , в’єтн ам ськ и м  п ар ти зан ам . Ця ж д о г м а  п р и м уш ує нас 
загр ож ув ати  в сь ом у св ітов і т ер м о я д ер н о ю  зб р о є ю  і тим  сам и м  
ставити в стан ови щ е крайньої небезпеки  і руйнувати  не лиш е  
реш ту світу, а й сам и х  себе. Ця ж д о г м а  біл ьш е, п он ад  
тер и тор іял ь н і суперечки, р о зсв а р ю є нас з К и т аєм  й о б е з з б р о ю є  
нас п ер ед  ним .

Я  виклав тут  м іркування С олж ен іцин а д ещ о  вільно, по- 
св оєм у , так, як я їх  зр о зу м ів . Значна частина цих д ум ок  
уявляється м ен і важ л и в ою  й сп р ав едл и в ою , і я з велик ою  
р а д іст ю  бачу нову талан ови ту їх  о б о р о н у . А ле все ж я м уш у  
заявити, щ о в дея к и х важ ливіш и х аспектах м іркування  
С олж ен іц и н а зд аю ть ся  м ен і нев ірним и, при т о м у  якраз у 
найм ен ш  тривіяльних питаннях. Я почну з питання, яке, 
м о ж л и в о , м енш  важ ливе за  сво їм и  конкретним и н асл ідк ам и , але 
при т о м у  м ає не м енш  принципове значення. С олж ен іц и н  дуж е  
вірн о, з б о л ем  за країну і з сп р ав едли ви м  о бур ен н я м  описує  
б а га то  н ед о л а д н о ст ей , д о р о г о ю  ц ін ою  оплачені б езгл у зд я  
н аш ого  вн утр іш н ь ого  ж иття і зов н іш н ь о ї пол ітики , але й ого  
п огл я д  на їх  внутріш ній  м ех а н ізм , як п о р о д ж ен и х  б езп о сер ед н ь о  
ідеол ог іч н и м и  причинам и, здаєть ся  м ен і д ещ о  схем ати ч н и м . 
С коріш е, якщ о говор и ти  п р о сучасний стан  сусп ільства, для  
н ь ого  харак терн і ід еол ог іч н а  ін диф ерен тн ість  і прагм ати чне  
використання ід ео л о г ії як зр уч н ої ’’ф асади ” , при т о м у  п р агм а
т и зм  і гнучкість у зм ін і гасел  сп олучається  з т р ад и ц ій н ою  
н етер п и м істю  д о  ін аком исл ення  ’’зн и зу ”. Так с а м о , як С талін  
творив св о ї злочин и  не безп о сер ед н ь о  з ід еол ог іч н и х  м оти вів , а в 
б о р о т ь б і за владу у п р оц есі ф орм ування  сусп ільства н о в ого , 
’’к асарн я н ого”, за визначенням  М аркса, типу, так і сучасне керів-



216 ництво країни гол ов н и м  кр итер ієм  при всіх  важ ких р іш еннях м ає  
збер еж ен н я  св оє ї влади й осн ов н и х  ознак  у ст р о ю .

М ені дал екий  також  п огл яд  С олж ен іцин а на р о л ю  
м ар к си зм у  як н іби  ’’за х ід н ь о г о ” й ан ти р ел іг ій н ого  вчення, яке 
сп от в ор и л о  зд о р о в у  російську л ін ію  розвитку. Д л я  м ене взагал і 
са м  п од іл  ід ей  на за х ід н і й російські н езр озум іл и й . П о -м о єм у , 
при н аук ов ом у рац іон ал істи ч н ом у п ід х о д і д о  сусп ільн и х і 
п р и р од н и х  явищ  існує лиш е п од іл  ідей  і концепцій на вірні й 
пом и л к ов і. І д е  ця зд о р о в а  росій ська л інія розвитку? Н евж е був  
хоч  оди н  м о м ен т  в іст о р ії Р о с ії, як і к ож н ої країни, коли вона  
бул а зд іб н а  розвиватися  б ез суп ер ечн остей  і катаклізм ів.

Т е, щ о С олж ен іц и н  пиш е про Ідеологічн у р итуал ьність , про  
ш кідливу зат р ату  часу і сил м ільйонів  л ю д ей  на це базікання, щ о  
привчає їх  д о  теревенів і ли ц ем ірств а, —  незаперечне і справляє  
сильне враж ення, але вся справа в т о м у , щ о це л и ц ем ір н е базік ан 
ня заступ ає в н аш и х теп ер іш н іх  у м о в а х  ’’присягу на в ірність”, 
ск р іп л ю є л ю д ей  к р уговою  п ор ук ою  сп іл ь н ого  гр іха  лице
м ірства. В он о  теж  є приклад п о р о д ж ен о г о  си ст ем о ю  д о ц іл ь н о го  
б езгл узд я .

О собл и в о  неточн и м  уявляється м ен і виклад у листі 
С олж ен іцин а п р о б л ем и  п рогресу . П р огр ес  —  загал ьн осв ітови й  
п р оц ес, який за  ж о д н и х  обстав и н  не тотож н и й , у всяком у р азі в 
перспективі, к ількісном у зр о ст а н н ю  великого і п р о м и сл о в о го  
ви р обництва. В у м о в а х  наук ов ого  і д ем ок р ат и ч н ого  загал ь н о
св ітов ого  регулю ван н я  економ іки  і всього  сусп іл ь н ого  ж иття, 
вклю чаю чи ди н ам ік у  н ар одон асел ен н я , це не утоп ія , за  м о їм  
г л и бок и м  пер екон анням , а пекуча конечність. П р о гр ес  повинен  
безп ер ер в н о  і д оц іл ь н о  м іняти св о ї конкретні ф орм и , 
заб езп еч ую ч и  п о т р еб и  л ю д сь к ого  сусп ільства, о б о в ’язково  
збер ігаю ч и  п р и р од у  і зем л ю  дл я  н аш и х нащ адків. У п овільнення  
н аукових д о сл ід ж ен ь , м іж н а р о д н и х  наукових зв’язків, т ех н о 
л огіч н и х  ш укань, н ов и х  си стем  х л іб о р о б ст в а  м о ж е  тільки в ід 
д ал и ти  р о зв ’язку цих п р о б л ем  і створи ти  критичні си туац ії для  
св іту  в ц іл ом у .

Н ай др ам ати ч н іш а з тез С олж ен іцин а стосуєть ся  п р о б л ем и  
К и т аю . С олж ен іц и н  вваж ає, щ о наш ій країні через б о р о т ь б у  за  
ід еол ог іч н у  перш ість і через дем огр аф іч н и й  тиск за гр о ж у є , при  
т о м у  д у ж е  ск ор о , тотал ь н а війна з К и т аєм  за  т ер и то р ію  А зій 
ської частини С Р С Р . Ц ю  війну м а л ю є він як н ай дов ш у і найкри- 
вавіш у в іст о р ії л ю д ст в а , як війну, в якій не б у д е  п ер ем ож ц ів , а 
л иш е загал ьн а заги бел ь  і здичавіння. С олж ен іц и н  закликає 
п р оти стави ти  цій за г р о з і в ідм ов у  в ід  ід ео л о г іч н о го  суперництва,
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російський п а т р іо т и зм , освоєння  П івн ічного  С х о д у  країни. Я  
св ого  часу в іддав  дан и н у  ан ал огіч н и м  п о б о ю в а н н я м  у П а м ’я т н ій  
зап исц і. Т епер  я д у м а ю , щ о такий п огл я д  н а д м ір н о  д р а м а т и зу є  
си туац ію , яка, звичайно, не є п р о ст о ю  й б е зх м а р н о ю . Б ільш ість  
експертів у  сп р ав ах  К и т а ю , як м ен і здаєть ся , п од іл я ю т ь  той  
п огл я д , щ о щ е порівняно дов ги й  час К итай  не б у д е  м ати  воєн 
н и х м ож л и в ост ей  дл я  б іл ь ш ої агр еси вн ої війни п р оти  С Р С Р . 
Т р у д н о  уявити с о б і, щ о б  знайш лися авантурники, які ш товхн ул и  
б й ого  тепер  на такий сам о згу б н и й  крок. А ле й агресія  С Р С Р  теж  
бул а  б  приречена на провал. М ож н а  навіть ви словити  при
пущ ення, щ о р о зд м ухув ан н я  китайської небезп ек и  —  погана  
прислуга справі д ем о к р а т и за ц ії й д ем іл іт а р и за ц ії н аш ої країни, 
яких вона так п о т р еб у є  і п о т р еб у є  весь світ. Інш а справа, щ о  
д о л я  китайського н ар о д у , як і б а га т ь о х  ін ш их н ар од ів  у н аш ом у  
світі, трагічна і повинна бути  о б ’єк том  т у р б о т и  всього  л ю д ст в а , у 
т о м у  числі О О Н . А ле це особл и в а  тем а . У  п р о б л ем і конф лікту з 
К и т аєм , щ о м ає, п о -м о є м у , геоп ол іти чн и й  харак тер  б о р о т ь б и  за  
г егем о н ію , С олж ен іц и н , як і в ін ш их м ісц я х  св ого  л и ста , н ад м ір у  
п ер еб іл ь ш ує р о л ю  ід ео л о г ії. К итайські керівники, в и ди м о , —  не 
м ен ш і прагм ати ки , ніж  радянські.

П ер ей ду  д о  р о згл я д у  п ози ти в н о ї п р огр ам и  С олж ен іц и н а, 
ск ер ов ан ої, за й ого  сл ов ам и , на п оп ер едж ен н я  війни з К и т а єм  і 
п оп ер едж ен н я  заги бел і р осій ськ ої п р и р од и , зем л і й нації. Я  
п ід су м о в у ю  ці п р о п о зи ц ії у вигляді н аступ н и х  пунктів; звичайно, 
зн ов у  я в ідп ов ідал ьн и й  за ф ор м ул ю ван н я , за  п ор я док  пунктів і 
т о м у  п од ібн е .

1. В ід м ов а  в ід  оф іц ій н о ї п ідтри м к и  м ар к си зм у, як д ер ж ав н о ї 
за г а л ь н о о б о в ’я зк ов о ї ід ео л о г ії (’’в ідок рем л ен н я  м ар к си зм у  від  
дер ж ав и ”).

2. В ід м ов а  в ід  п ідтр и м к и  р ев ол ю ц іон ер ів , н ац іон ал іст ів , 
п артизан ів  у  в сь ом у світі, зосер едж ен н я  зусиль на вн утр іш н іх  
п р о б л ем а х .

3. П рипинення опіки н ад  С х ід н ь о ю  Е в р о п о ю , в ід м ов а  в ід  
насильницького утри м ан н я  н ац іон ал ьн и х р есп убл ік  у складі 
С Р С Р .

4. А гр ар н а  р еф ор м а  на п о д о б у  П Н Р *  (м о є  ф ор м ул ю ван н я ).
5. Р о зв и то к  П івн ічного  С х о д у  країни на осн ов і не 

п р огр есую ч о ї, але д о ск о н а л о ї т ех н о л о г ії, б ез  г ігантськи х за в о 
д ів , із  збер еж ен н я м  оточення , тиш і, ґр ун т у  і т о м у  п о д іб н е . 
О ч евидно, р о зу м ієть ся  заселення  П івн ічн ого  С х о д у  г р о м а д а м и  (в 
ор и гін ал і —  ’’о б щ и н ам и ” —  р ед .) д о б р ов ол ь ц ів -ен т узія ст ів .

*П Н Р — Польська Народна Республіка. — Ред.



218 С олж ен іц и н , як м ен і здаєть ся , р о згл я д а є  цих л ю д ей  як п атр іот ів , 
н ад хн ен и х  н ац іон ал ь н ою  й р ел іг ій н ою  ідея м и . С ам е їм  він 
п р оп он ує в ід дати  зв ільнені за со б и  дер ж ави , в іддати  резул ь тати  
н аукових д о сл ід ж ен ь , створи ти  дл я  них м ож л и вість  ви соких  
о со б и ст и х  прибутків  з го сп одар сь к о ї д ія л ьн ости , але зате  це бу д е  
ф ор п ост  п р оти  К и т а ю  і запов ідни к  (’’в ідстой н и к ”, як він пиш е)*  
дл я  р осій ськ ої нації, це бу д е  осн ов н е д ж ер ел о  багатства  для  всієї 
країни.

6. П рипинення ви п р одаж у н ац іон ал ьн и х багатст в , при
р о д н о г о  газу , л ісу  і т о м у  п о д іб н е , економ ічний  ізо л я ц іо н ізм , 
як д оп ов н ен н я  ізо л я ц іо н ізм у  в оєн н о го , п ол іти ч н ого  й 
ід ео л о г іч н о го .

7. Р о ззб р о єн н я  в м еж а х , п р и п усти м и х п ід  китайською  
за г р о зо ю .

8. Д ем ок р ати ч н і св о б о д и , тер п и м ість , зв ільнення п о л іт 
в’язнів.

9. Зм іцнення р оди н и , ви ховання , с в о б о д а  р ел іг ій н ого  
виховання.

10. Збер еж ення  партії, але з поси л ен н ям  р ол і рад; д оп ущ ен н е  
збер еж ен н я  осн ов н и х  ав тор и тар н и х  ознак л ад у , але з п оси л ен 
ням  закон ів  і п р ав оп орядк у при наявності с в о б о д и  сум лінн я.

Б ез сум н іву , п р огр ам а  С олж ен іцин а є п л о д о м  сер й озн и х  
р о зд у м ів  її ав тор а , в и сл ов ом  си стем и  погл ядів , у яких він щ иро  
переконаний. І все ж  я зм уш ен и й  сказати , щ о ця п р огр ам а  викли
кає в м ен е сер й о зн і заперечення. Н е м ож н а  не п огод и т и ся  з 
д о ц іл ь н іст ю  п р оп ози ц ій , щ о м істяться  в пунк тах 2, 3, 4. 
З р еш то ю , я в св оєм у  викладі м и м о в о л і посилив акцент на пункті
З, щ о здаєть ся  м ен і виклю чно важ ливим  і з м о р а л ь н о го , і з 
п ол іти ч н ого  п огл яду . У  С олж ен іцин а ця теза  п од ан а  тільки в 
прим ітц і. П ункт 1, щ о ви м агає припинити оф іц ійну дер ж авн у  п ід 
трим ку м ар к си зм ов і, —  незаперечний . А л е я вже писав , щ о, на 
м ій  погл яд , не т р еба  пер ебільш увати  р о л ю  ід ео л о г іч н о го  
ф актора в сь о го д н іш н ь о м у  ж итті р адян ськ ого  суспільства.

Н езап еречн і, хоч  і не вперш е зустр іч аю ть ся  в дем ок р ати ч н и х  
д о к у м ен т а х , пункти 7, 8, 9. П ов тор ен н я  їх  ав тор и тетн и м  а в т о р о м  
не м ож е бути  зай в и м , і вони д о б р е  ар гум ен тов ан і в листі.

А р гум ен т ую ч и  10 пункт св оє ї п р огр ам и , С олж ен іц и н  пиш е, 
щ о, м о ж л и в о , наш а країна не до ст и гл а  д о  д ем ок р ат и ч н ого  л а д у  і 
щ о ав тори тарн и й  л а д  в у м о в а х  зак он н ости  і православ ія  був не

*В оригіналі у Солженіцина — ’’отстойник”. Ми, щоб краще розуміти, про 
що йшлося Солженіцину, переклали цей термін словами: ’’очисний резервуар” . — 
Ред.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


такий уж е п оганий , якщ о Р осія  збер егл а  при ц ь ом у  л а д і своє  
н ац іон ал ьн е зд о р о в ’я аж  д о  20 віку. Ц і ви словлю ванн я  
С олж ен іц и н а чуж і м ені. Я  вваж аю  єд и н о  сприятливим  для  
к ож н о ї країни дем ок рати ч н и й  ш лях розвитк у. Існую чий у Р о с ії 
віками рабський , хол оп сь к и й  д у х , щ о сп ол учається  з зн ев агою  д о  
ін озем ц ів , ін ор од ц ів  та ін овірц ів , я вв аж аю  н ай біл ьш и м  л и х о м , а 
не н ац іон ал ьн и м  зд о р о в ’ям . Л иш е в дем ок р ат и ч н и х  у м о в а х  м ож е  
ви р обл я ти ся  н ар од н и й  хар ак тер , зд ібн и й  д о  р о зу м н о г о  існування  
у світі, щ о  все б іл ь ш е уск л адн ю ється . Звичайно, тут  є щ ось  на  
п о д о б у  за ч ар ов ан ого  кола, яке не м о ж н а  п о д о л а т и  за  короткий  
час, але я не бачу, чом у  в наш ій  країні це не м ож л и в е в принципі. 
У  м и н у л о м у  Р о с ії б ул о  н ем ал о  ч удов и х  д ем ок р ати ч н и х  
зд ій сн ен ь , почавш и з р еф ор м  О лексан дра II. Я  не в и зн аю  через 
це також  ар гум ен тац ії л ю д ей  З а х о д у , які вваж аю ть  п ор азк у  
со ц ія л ізм у  в Р о с ії н асл ідк ом  її специф іки, в ідсутн іст ю  
дем ок р ат и ч н и х  традицій .

Г о л о в н и м , централ ьн им  у п р огр ам і С олж ен іц и н а є пункти 5 і
6 , і тут  конечна б а га то  док л адн іш а  ан ал іза . Я  в перш у чергу ви
сл о в л ю ю ся  п р оти  прагнення в ід го р о д и т и  наш у країну в ід  н іби то  
зг у б н о г о  впливу З а х о д у , в ід  тор гівл і, в ід  т о г о , щ о нази вається  
’’о б м ін о м  л ю д ь м и  й ідея м и ” . Є ди н а  ф ор м а ізо л я ц іо н ізм у , щ о  є 
р о зу м н а , —  це н ам  не л ізти  з н аш им  соц іял істи чн и м  м ес ія н ізм о м  
в інш і країни, припинити таєм н у  і явну п ідтр и м к у р о зб р а т у  на 
ін ш и х к он ти н ен тах , припинити експ орт  см ер т о н о сн о ї зб р о ї.

Ч и м ож л и в е за р а з інтенсивне й в и сок оп родук ти вн е освоєн н я  
ш и рок и х п івнічних п р остор ів  в у м о в а х  т еп ер іш н ьої м а л о -  
н асел ен ости , су в о р о г о  п ідсон н я , б езд о р іж ж я , коли й о го  зд ій сн ю 
вати ек он ом іч н и м и  й техн ічн и м и  си л ам и  о д н іє ї н аш ої країни, у 
якій так напруж ен і всі її резерви  і д о в г о  щ е б уд ут ь  напруж ені? Я  
певен, щ о не м ож л и в о . Т о м у  в ідм ов а  в ід  м іж н а р о д н о го  
сп івр об ітн и ц тв а  з С Ш А , Ф Р Н , Я п о н ією , Ф р ан ц ією , Іт ал ією , 
А н гл ією , Ін д ією , К и т аєм  й ін ш им и країнам и в ц ь ом у освоєн н і, 
від  ім п о р т у  устаткування, капіталу, техн іч н и х  ідей , в ід  ім ігр ац ії 
робітн и к ів  озн ач ала б неп ри п усти м у з п огл я ду  загал ь н о
л ю д сь к и х  п р о б л ем  затри м к у в осв оєн н і цих п р остор ів  (пол ітик у  
’’собак и  на сін і”). І значно ш ирш е: я гл и бок о  перекон аний , на 
в ідм ін у  в ід  С олж ен іц и н а, щ о н ем а ж о д н о ї важ л и в ої к л ю ч ов ої 
п р о б л ем и , яка м ал а  б р о зв ’язку в н ац іон ал ь н ом у  м аш таб і. 
З ок р ем а, р о ззб р о єн н я , щ о так істотн е для  усунення небезп ек и  
війни, оч ев и дн и м  чин ом  м ож л и ве тільки п арал ел ьн о у всіх  
великих д ер ж а в а х  на осн ов і дом ов л ен н я  й д о в ір ’я. Ц е ж сам е  
ст осуєть ся  й п ер ех о д у  на неш кідливу дл я  збер еж ен н я  оточення



220 т ех н о л о г ію , яка нем инуче бу д е  д о р о ж ч а , питань о бм еж ен н я  
н ародж ув ан ь  і п р о м и сл о в о го  зростан н я . У сі ці п р обл ем и  
н ар аж аю ть ся  на м іж дер ж ав н е суперни цтво і нац іональн ий  его їзм .

Тільки в ґл ь о б а л ь н о м у  м аш т аб і м ож л и ва  р о зв ’язка о сн о в 
них н аук ов о-техн іч н и х  завдань сучасн ости , напри клад, таких, як 
створен н я  я д ер н о ї й т ер м о я д ер н о ї енергетики, н ов о ї сіл ьськ о
го сп о д а р сь к о ї т ех н о л о г ії, в и робн и ц тво синтетичних зам інників  
білка, п р о б л ем и  м істобудув ан н я , р о зр о б к а  н еш к ідл и вої для  
п р и р оди  п р о м и сл о в о ї т ех н о л о гії, освоєння  к о см о су , б о р о т ь б а  з 
р ак ом  і сер ц ев о-суди н н и м и  захв ор ю в ан н я м и , р о зр о б к а  к ібер 
н етичної техніки й інш е. Ц і завдання  в и м агаю ть  б а га т о -  
м іл ь я р дов и х  видатків, неп оси льн и х для  ок р ем о ї держ ави .

У загал ь н ю ю ч и  сказане, тільки в ґл ь о б а л ь н и х  м а ш т а б а х  
м ож л и ві р о зр о б к а  і зд ійснення  стр атегії розвитк у л ю д сь к о го  
сусп ільства на Зем л і, сполучні з п р одов ж ен н я м  існування  
л ю дств а .

Н аш а країна не м о ж е  ж ити в економ ічн ій  і наук ов о-техн іч н ій  
ізол яц ії, б ез  св іто в о ї тор гівл і, у т о м у  числі й б ез т ор гівл і при
р од н и м и  багатств ам и  країни, у відриві в ід  св ітов ого  н аук о в о -т ех 
н ічного п р огр есу , який являє с о б о ю  не лиш е н ебезп ек у , але й 
о дн оч асн о  і єди н у  реальну ш ансу рятунку л ю д ст в а . Ц е  
збл и ж ен н я  з З а х о д о м  м усить м ати  сам е характер  п ер ш ого  етапу  
к онверген ції (всупереч т о м у , щ о вваж ає С олж ен іцин ) і су п р о 
води ти ся  дем ок р ати ч н и м и  зруш ен н ям и  в С Р С Р , почасти  
д о б р о в іл ь н и м и , а почасти ви м уш еним и ек он ом іч н и м  і 
пол ітичн им  ти ск ом  ззовн і. Зок рем а, д уж е важ ливе дем ок р ати ч н е  
р о зв ’язання п р о б л ем и  св о б о д и  в и їзду  з С Р С Р  і повернення  
росіян , н ім ців , ж идів , українців , л итовц ів , турків, в ір м ен  і всіх  
ін ш и х з уваги  на те, щ о при наявності так ого  ріш ення стане  
н ем ож л и в и м  збер еж ен н я  й ін ш и х ан ти дем ок р ати ч н и х  ін ститутів  
у країні, виникне конечність наближ енн я  ж и ттєви х  стан дар тів  д о  
за х ід н іх , виникнуть ум ови  дл я  в іл ьного  о б м ін у  л ю д ь м и  й ідеям и .

С кладн іш е питання п р о розукруп нення  в и робн и ц тва і про  
гр ом адсь к у  (в ор и гін ал і —  ’’о б щ и н н у ю ” —  р ед .) й ого  
о р ган ізац ію . Р ол я  п р о м и сл о в о го  г іган ти зм у у виникненні 
т р удн ощ ів  суч асн ого  світу, з м о г о  п огл яду , дуж е п ер еб іл ь ш ен а  у 
С олж ен іц и н а і сп ор ід н ен и х  з ним  д у х о м  публіц истів . 
О п тим ал ьна структура ви робництва зал еж и ть  в ід  ст іл ьк ох  
конк ретни х техн іч н и х , с о ц іа л ь н и х , д ем огр аф іч н и х , навіть  
к лім атичн их причин, щ о накидати б уд ь -щ о  певне б ул о  б 
н ер о зу м н о . А  общ и н а , зок р ем а , теж  не уявляється м ен і п ан ац еєю  
від  у с іх  л и х , хоч  я й не зап ер еч ую  її п р и н адн ости  в певних
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у м о в а х . М рія  С олж ен іцин а про м ож л и вість  об ій ти ся  
н ай п р о ст іш о ю  т ех н ік о ю , л едве чи не р уч н ою  п р ац ею , ви глядає  
взагал і не практичн ою , а у важ ких у м о в а х  П івн ічн ого  С х о д у  
зар ан і приречена на провал. П р о гр а м а  С олж ен іц и н а —  це радш е  
м іт от в ор ч ість , ніж  реальний проект, але творення  м ітів  не 
зав ж ди  безн еви н н е, осо б л и в о  в 20 віці, щ о прагне їх . М іт  про  
’’в ідстой н и к ” дл я  р осій ськ ої нації м ож е обер н ути ся  т р а гед ією .

К о р о т к о  р е зю м у ю  деякі з м о їх  заперечень п р оти  листа  
С олж ен іц и н а в ц іл ом у. С олж ен іцин , як я вв аж аю , п еребільш ує  
р о л ю  ід ео л о г іч н о го  ф актора в суч асн ом у р адян ськ ом у  
суспільстві. Зв ідси  й ого  віра в те, щ о зам ін а  м ар к си зм у  на 
зд о р о в у  ід е о л о г ію , у якості якої й о м у  м ал ю єт ь ся , ви ди м о , 
пр авослав іє, врятує російський н ар од . Ця певність леж ить в 
осн ов і всієї й ого  концепції. А ле я перекон аний, щ о в д ій сн ост і 
н аціонал істична й ізол яц іон істсь к а скерован ість  д у м о к  
С олж ен іц и н а, властивий й о м у  р ел іг ій н о-п атр ія р хал ьн и й  
р о м а н т и зм  приводять  й ого  д о  дуж е іст о т н и х  п ом и л ок , р обл ять  
й о го  п р о п о зи ц ії утоп ій н и м и  й п отен ц ій н о небезп ечн и м и .

С олж ен іц и н  не лиш е ретор и ч н о , але й реал ьн о звертається  в 
св оєм у  ли ст і д о  керівників країни, сп од іваю ч и ся  знай ти  у них  
б о д а й  часткове р озум ін н я . П р оти  так ого  баж ання т р удн о  
сперечатися . А л е чи є в й ого  п р оп ози ц ія х  б у д ь -щ о , щ о о д н о 
часно є н ов и м  дл я  керівників країни і в той  же час сприйнятне  
дл я  них? В еликоруський н ац іон ал ізм , ен т узія зм  в осв оєн н і ц ілини
—  таж  усе це вже ви користовувал ося  й ви користовується . Заклик 
д о  п а т р іо т и зм у  —  це вже зо в с ім  з ар сен ал у оф іц ій н о ї 
п р оп аган ди . Він м и м о в о л і сп івставляється  і з гор езв існ и м  
в оєн н о-п атр іоти ч н и м  ви хован н я м  і з б о р о т ь б о ю  п р оти  ’’н и зьк о
п ок л он ства” в н едал ек ом у м и н ул ом у . С талін  п ід  час війни й д о  
са м о ї см ер ти  ш и рок о доп уск ав ’’приручене” пр авослав іє. У сі ці 
парал ел і з п р оп ози ц ія м и  С олж ен іцин а не лиш е р азю ч і, вони  
повинні н астор ож ув ати .

М ож уть  сказати , щ о н ац іон ал ізм  С олж ен іц и н а не 
агресивний, щ о він м ає м ’який, о б о р о н н и й  харак тер  і прагне д о  
м ети  врятування і відновлення о д н іє ї з н ай багат о - 
ст р аж дал ь н іш и х  націй. З іст ор ії, одн ач е, в ід о м е , щ о ’’ід ео л о г и ” 
зав ж ди  бул и  м ’якші в ід  практичних політиків , щ о йдуть  за  ним и. 
У  зн ач н ої частини р осій ськ ого  н ар од у  і частини керівників країни  
наявні н аст р о ї вел ик оруського  н а ц іон ал ізм у , щ о сп ол уч аю ть ся  з 
ст р а х о м  п отр ап и ти  в зал еж н ість  в ід  З а х о д у  і з с т р а х о м  
дем ок р ати ч н и х  перетворень . П отр ап и в ш и  на п од ібн и й



222 сприятливий ґр ун т , пом илки  С олж ен іц и н а м ож уть  стати  
н ебезпечним и .

Я вваж ав конечним  виступити з ц ією  ст а тт ею  гол ов н и м  
чин ом  через н еп огодж ен н я  з багать м а твердж ен н я м и  
С олж ен іцин а. А ле з д р у г о го  боку, я х о т ів  би  щ е р аз п ідкреслити , 
щ о в ц іл ом у  опублік ування л иста С олж ен іцин а —  важ ливе  
гр ом адськ е явищ е, щ е о ди н  факт в ільної д и ск усії навколо  
п р ин ципових п р обл ем .

С олж ен іц и н , не зваж аю чи на те, щ о деякі риси й ого  св іто 
сприй м ання  уявляю ться м ен і п ом и л к ов и м и , є вел етн ем  б о р о т ь б и  
за  л ю дсь к у  гідн ість  у суч асн ом у трагіч н ом у світі.

З к в іт н я  1974
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ВАЛЕНТИН МОРОЗ: 
ЛЮДИНА І ГРОМАДСЬКИЙ ДІЯЧ

О л ек са н д ер  Є сєн ін -В ольп ін

І
П ер ед  вам и книжка о д н о г о  з кращ их радян ськи х ін тел і

гентів —  ук раїнськ ого історика В алентина М о р о за . Т р уд н о  
сказати , котра з б а г а т ь о х  н ай гостр іш и х  т ем  дл я  М о р о за  
важ ливіш а в ід  ін ш и х. Т ут  усе настільки сер й озн е , щ о й автор , 
ім ов ір н о , не зав ж ди  м о ж е  в ідп ов істи  на це питання. О сн овн и х  
тем  —  дві: 1) о б о р о н а  прав і г ід н ости  л ю д и н и  від  безп ри н ц и п н ої і 
б езм еж н о  ж о р ст о к о ї диктатури ; 2) в ідр од ж ен н я  У країни  й 
утвер дж ен н я  її н ац іон ал ьн ої са м о св ід о м о ст и . П о в ’язан і вони  
н ер озр и в н о , і м ен і здаєт ь ся , щ о В. М о р о з  д ій ш ов  д о  п ер ш ої як д о  
за с о б у  в ід стою в ан н я  д р у го ї.

З п убл іц и сти ч н ого  й м и стец ь к ого  погл яду  М о р о з  буває  
яскравіш ий, коли говор и ть  про У к раїну і бор он и т ь  права її н а ц іо 
н ал ізм у , ніж  т о д і, коли він зм уш ен и й  гов ор и ти  п ро ж ор сток у  
д ій сн ість  ти х років, в які й о м у  д о в о д и т ь ся  писати. Він бачить не 
тільки конечність збер еж ен н я  л ю д сь к о ї г ід н ост и  й б о р о т ь б и  за  
права л ю д и н и  за  всіх  обстави н  для  в ідр одж ен н я  свого  н а р о д у , а 
й конечність н ац іон ал ьн ої с а м о св ід о м о ст и  дл я  т о го , щ о б  
л ю дсь к а  г ідн ість  бул а  збер еж ен а  на й ого  батьківщ ині.

Він п р и стр асн о  бор он и т ь  культурні й рел ігій н і вар тост і, 
вваж аю чи, щ о б ез  н и х н ем ає нації. Р а зо м  з ти м  він зауваж ує: 
’’Б уваю ть  так ож  еп о х и , коли найц інн іш им  буває скепсис. Щ о 
п равда, то  правда. Ц е п ер іоди  м а со в о г о  п си х о зу , п ер іоди  
н а л оск от ан ого  ф ан ати зм у” . Звичайно, й ом у  д о б р е  зн а й о м і ці

* Олександер Єсєнін-Вольпін — це видатний російський математик, 
філософ і поет, також  учасник р уху  за громадянські права в СРСР. Він був 
в’язнений впродовж п ’ят и років. В 1972 роц і Єсєнін-Вольпін емігрував до США, 
де він тепер є професором університету в Бостоні. Стаття, що тут  
надрукована, є передмовою до англомовної збірки творів В. Мороза, що 
появилась весною ц. р. в Канаді п. н. A Report from the Beria Reservation. Ed. John 
Kolasky. Peter Martin Press. Toronto, Canada, 1974,



часи, але він нам агається  не опинитися  в п ол он і викликаних  
н им и ш ляхів розвитк у.

Р еп о р т а ж  із за п о в ід н и к а  ім. Б ери  —  це гли бок і м іркування  
п ро зан еп ад  п р а в о св ід о м о ст и  в р адян ськ ом у сусп ільстві, про  
вартість  ін ди в іда , про нікчем ність ’’м а со в о ї культури”, про  
ж ор сток ість  радян ськи х властей  і про м іж н а р о д н і правові н орм и .

Х р о н ік а  о п о р у  —  це утвердж ення  н ац іон ал істи ч н ого  
українськ ого св ітогл я ду  і, конкретно, б о р о т ь б а  за рятування  
культурни х ц ін н остей  гуцульського м істечка К осм ач а . Ц е  
обви нувачен ня радян ськ ого  кінодіяча П ар адж ан ов а  в крадіж ці 
зга д а н и х  ц ін н остей , сам е —  ік он остасу  Д о в б у ш а . Згадує М о р о з  і 
про те, щ о в К о со в і П ар адж ан ов у  вдал ося  украсти  м узей н і 
ц ін н ост і щ е л егш е. Ц е обвинувачення властей  (якогось Л ю бч и к а  
й ін .) у спаленні рукописів і картин львівського м у зею , за  яким  
п осл ідув ал о  спалення б ібл іотек и  в К иєв і, а так ож  в Е стон ії 
(Т арту) й С ер едн ій  А з ії (А ш х а б а д , С ам арканд).

С ер ед  сн іг ів  —  це заки д Іванові Д з ю б і, щ о не витрим ав п р о 
ф есій н ого  натиску і доп усти вся  м а л о д у ш н о г о  в ідступ ництва від  
п огл ядів , які він ар гум ен тов ан о  захи щ ав у своїй  книжці 
Ін т ер н а ц іо н а л ізм  чи р уси ф ік а ц ія ? . Ц е —  знову заклик д о  віри і 
стійкости  п р оти  ’’р еа л ізм у ”, щ о нищ ить ш л яхетн і поривання в 
с а м о м у  зар одк у . М о р о з  н агадує, щ о кож ен ви падок такого  
відступ ництва, о со б л и в о  н еп р ощ ен н ого  дл я  Д з ю б и , в о с о б і 
я кого , вдал о  чи ні, український н а р о д  бачив си м в ол  св оє ї н ац іо 
н ал ьн ої ви три в ал ости , д о п о м а г а є  вл аді п оси л ю в ати  гніт проти  
н епок ірних. ” М и ж чоловіки. М ай м о  со р о м  хоч  п ер ед  тим и  
ж інкам и, які д о си д ж у ю т ь  25 (!) років і ні р азу  не поскарж ились на 
тиск” .

М о р о з  заявляє, щ о св о єю  м а л о д у ш н іст ю  Д з ю б а  ставить п ід  
удар  ін ш их, к ом у  д ов ед ет ь ся  стати  н ов и м  си м в о л о м  н ар оду . Н а  
ж аль, цей удар  припав са м о м у  М о р о зо в і, з си л о ю , яка не 
загр ож ув ал а  навіть Д з ю б і. Ч аси  г ір ш аю ть ...

Я  зм уш ен и й  вказати на пару техн ічн и х н еточ н остей , на які 
часто сл абує  зах ід н я  преса і яких, ц ілк ом  п р и р од н о  з цієї 
причини, не зум ів  уникнути М о р о з , щ о не м ав у ви правно- 
т р удов ій  к ол он ії д о ст у п у  д о  м іж н ар одн о-п р ав н и ч о ї л ітер атур и .

’’Загальна деклярація  прав л ю д и н и ” ніколи не бул а  
’’ратиф ікована” Р адян ськ и м  С о ю зо м , як, зр еш т о ю , й н іякою  
ін ш о ю  д ер ж а в о ю . Д ек л я рац ії (на в ідм ін у  в ід  д о го в о р ів  чи пактів) 
взагал і не п о р о д ж у ю т ь  о б о в ’язків м іж  дер ж ав ам и  і т о м у  
ратиф ікації не п ідл я гаю ть . С Р С Р  ратифікував (лиш е восен и  1973 
року) м іж н а р о д н і пакти про права л ю ди н и . Н авіть цей д ок ум ен т
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доп уск ає збер еж ен н я  п р и м усов и х  праць за  в и р ок ом  суду . 225  
Л ю д с т в о , навіть у л ібер ал ь н и х  м іж н а р о д н о -п р а в н и х  конвенціях, 
щ е не д ій ш л о  д о  усунення р абсь к ої праці п ол іти ч н и х в’язнів. 
З р о зу м іл е , щ о  в цих о ст ан н іх  буваю ть  ст о со в н о  ць ого  іл ю зії, 
яких не уникнув і В алентин М о р о з .

II

А ле д о  цих д в о х  гл и бок и х  т ем  твор ч ости  В. М о р о за  
нем инуче п ри єдн ується  третя . Я кби  я м іг  д о зв о л и т и  с о б і вваж ати  
М о р о за  ж ер т в о ю , я, м абут ь , м усів  би  з неї почати. А ле М о р о з  
біл ьш е ви глядає на п ерем ож ц я . О дначе, д о р о г о  к ош тує й о м у  ця 
п ер ем ога , і щ е не в ід о м о , чи вистачить у н ь ого  ф ізи чних сил для  
т о го , щ о б  р озп л ати ти ся  з св о їм и  гон и теля м и .

П ер ш о го  червня 1970 року М о р о за  вдруге заар еш т ов ан о  за  
обви нувачен ням  в ’’антирадян ськ ій  п р оп аган д і й аг ітац ії” (ст . 62,
ч. 2 К К  У Р С Р ). Й о м у  ін к ри м ін ован о написання і, в и д и м о , р о з 
п ов сю д ж ен н я  зга д а н и х  вищ е статтей , а так ож  статт і М о й с е й  і 
Д а т а н .

С уд  в ід б у в с я  п ри  за к р и т и х  д в ер я х , чим  б ул а  п о р уш ен а  111* 
стаття  К о н с т и т у ц ії С Р С Р  і 20 стаття  К П К  У Р С Р . Р о зг л я д  цієї 
справи при зак ри ти х дв ер я х  не вм оти в ован и й  ніяким и м ір к уван
ням и д ер ж а в н о ї таєм н и ц і, на які явно б е зг л у зд о  посилався  в 
буди н к у В ер х о в н о го  С уду  У Р С Р  п р ок ур ор . П итання про  
сп о со б и , якими користувався  М о р о з  дл я  передач і на З а х ід  св о їх  
творів  (щ о н іби  становл ять  дер ж авн у  т аєм н и ц ю  чи м огл и  б бути  
зв’язан і з н ею ), на су д і не р озгл я д ал ося  —  п р осто  т о м у , щ о нічим  
не був д о в ед ен и й  са м  факт участи М о р о за  в пер едач і й ого  рук о
писів на Зах ід . П оп р и  те, зг ід н о  з за к о н о м , М о р о з  м ав явне 
право п ересл ати  рукопи си праць п о ш т о ю  (яку вл ада не м ал а  б 
права затр и м ув ати ), а т о м у  про дер ж авн у  т аєм н и ц ю  у цій справі 
не м о г л о  бути  й м ови .

Х овати ся  з с у д о м  н ад  М о р о зо м  —  це б ул о  явне й б е з 
со р о м н е  поруш енн я  в ід  влади п роц есуал ь н и х  законів . Такі п о р у 
ш ення, а о со б л и в о  тол ер ан тн ість  д о  н и х св ітов о ї г р ом ад сь к о ї 
дум к и , ст в о р ю ю т ь  н ебезп ек у в ідр од ж ен н я  в Р адя н сь к ом у С о ю зі  
н о в о ї ш и р ок ої хви лі су д о в и х  пересл ідувань  ін тел іген ц ії. Я  не 
р о зу м ію , як ін тел іген ти , схи л ьн і в ін ш и х ви падках захи щ ати  
права л ю д ей  в ід  п о д іб н и х  пересл ідувань  в ін ш и х країнах, часто  
лиш е зн и зу ю т ь  плечим а, коли за х о д и т ь  м ова  про очевидні і 
н ай бр утал ьн іш і беззак он н я  в С Р С Р .

*Сто одинадцята, а не III (латиною), як іноді пишуть.



226 Закритий хар ак тер  суду  н ад  В. М о р о зо м  явно був викли
каний п о б о ю в а н н я м  з бок у вл ади  оч ев и дн ої г р о м а д сь к о ї м уж - 
н ости  В. М о р о за . ї х  нетерп и м ість  д о  см іл и в ости  й н еп охи тн ост и  
п ід суд н и х  за га л ь н о в ід о м а . П ор івн я н о м ’якші вироки, а ін о д і й 
звільнення в ід  ув’язнення за ст о со в у ю ть ся  в С Р С Р , о со б л и в о  на 
У к раїн і, тільки д о  т и х , х т о  п огодж уєт ь ся  на капітулянтські 
виступи. Ц е ви дн о з суд ів  н ад  П. Я к ір ом  і В. К р асін ом ,*  а також  
з н едав н ього  звільнення І. Д з ю б и  після т о го , як він д оп усти вся  
н ов ого  каяття.

К П К  У Р С Р , на в ідм ін у  від  К П К  ін ш и х с о ю зн и х  республік , 
р о згл я д а є  п оруш енн я  закон ів про гласн ість судоч и н ств а як 
іст от н е  п оруш енн я  п роц есуал ь н и х  н ор м , д о ст а т н є  для  
унедійснення  вироку (ст. 370) як п о р я дк ом  касації, так і (ст. 389) 
п ор я д к ом  нагляду. П ідн ест и  п р отест  для  п ерегл яду п ор я дк ом  
н агл яду н езак он н и х  вироків, щ о увійш ли в силу, належ ить, за  
радянським и зак он ам и , Г ол ов і В ер хов н ого  суд у  У Р С Р , 
Г ен ер ал ь н ом у  п р ок ур ор ов і С Р С Р  і п р ок ур ор ам  со ю зн и х  
республ ік  (у ц ь ом у  випадку —  У Р С Р ), а також  їх  заступник ам .

Ініціятива д о  так ого  п ерегл яду м огл а  б бути  викликана в 
одн ій  з н азв ан и х ін станц ій  д о ст а т н ь о  р іш учим и, б а га то р а зо в и м и  
і н ап ол егл и ви м и  ви ступам и діячів культури й політики .

В икликати таку ріш учість і н аполегливість  м огл и  б н ам аган 
ня м іж н а р о д н и х  п рав ови х ор ган ізац ій , вклю чаю чи активізац ію  
д ія л ьн ости  Л іґи  прав л ю ди н и  при О О Н  і А м н ест і Інтернеш н л, 
українських борц ів  за  зд о б у т т я  гр ом адя н сь к и х  с в о б о д  на 
У к раїн і, радян ськи х діячів прав н ої о б о р о н и , а так ож  п и сьм ен 
ників, п убл іц и стів  і правників р ізн и х  країн світу.

Х т о  з письм енників і публ іц истів , щ о бор он я ть  с в о б о д у  
л ю д ей  і св о б о д у  друк у, прочитавш и ц ю  книжку, не вваж ати м е, 
щ о ви падок  М о р о за  г ідний  й ого  р іш уч ого  втручання?

В алентин М о р о з  був засудж ен и й  Івано-Ф ранківським  м ісь 
ким су д о м  18 л и ст о п а д а  1970 року на 9 років п озбав л ен н я  вол і, з 
яких п ерш и х ш ість він м усить в ідбути  у в’язниці, і п’ять років  
заслання. Ц е —  чотирнадцять років, за якими, за радянським и  
зак он ам и , сл ід у є  наступне 8-л ітн є перебування з ст а т у со м  
’’су д и м о ст и ”, щ о вклю чає, з вол і влади , пер есл ідування  в 
а д м ін іст р а ти в н о м у  порядк у у вигляді за б о р о н и  осел ятися  в вели
ких м іст а х  країни і навіть, з вол і адм ін істр ати в н и х  орган ів , 
застосуван н я  ’’ад м ін іст р ати в н ого  нагл яду” на ш ість м ісяців з 
м о ж л и в істю  н аступ н ого  п р одов ж ен н я  на такий сам и й  строк , аж

♦Зрештою, в РС Ф РР влада буває іноді менше цинічною і звільняє від 
в’язниці таких мужніх, але важко хворих людей, як А. Амальрик.
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д о  згасання су д и м о ст и , т о б т о  у випадку М о р о за  п р от я гом  
вось м и  років. А дм ін істр ати в н и й  нагляд м ож е вклю чати в себе  
за б о р о н у  зал и ш ати  район  зам еш кання без в ід о м а  влади , 
відвідувати  гр ом ад ськ і м ісця (нап риклад, р естор ан и ) навіть у 
ц ь ом у р ай он і, за б о р о н у  ви ходи ти  з д о м у  після ви значен ої годи н и  
і право м ісц ев о ї вл ади  в ідв ідувати  пом еш кання т о го , щ о п ід  
н агл я дом , к ож н о ї пори  дня.

Р а зо м  В. М о р о з  приречений на двадц ять  дв а  роки важ ких  
правних обм еж ен ь . Х т о  з письм енників , к ом у д о р о г і права  
л ю ди н и , поц ін ує цей ви падок н ай бр утал ьн іш ого  п ересл ідування  
радян ськ ого  ук р аїнськ ого письм енника не г ідн и м  св оє ї твор ч ої 
уваги?

Х т о  з н и х п оц ін ує цей вирок доп ущ ен н и м ? Х т о  зм іг  би  й ого  
витрим ати?

Х т о  м о ж е  п остер егти  ознаки будь -я к ого  зл очин у в 
публіц исти чній  д ія л ь н ост і М ор оза?  Щ о належ ить д у м а т и  про  
ти х , х т о  м о ж е  ви правдувати  п о д іб н і вироки?

І —  чи не важ ливіш е н ад  усе —  чи м ож н а  м ир итися  б о д а й  і з 
о д н о р а зо в и м  ф ак том  застосуван н я  зак р и того  суду  у випадку, 
навіть і не п о д іб н о м у  д о  т и х , для  яких закони (п ри м уш ен і д о  
ц ь ого!) д о п уск аю ть  обм еж ен н я  п убл іч н ости  проц есу .

В л ада  на У країн і не п осор ом и л ася  в ідбути  цей п р оц ес як 
закритий. З а х ід н ім  б ор ц я м  за  права л ю ди н и , за х ід н ім  в ол е
л ю б н и м  письм енни кам  у 1970-71 р ок ах  не в п о д о б а л о ся  в и сл о
вити св оє ставлення д о  ц ієї п о д ії й св о ї ви м оги  з д о ст а т н ь о ю  
н ап ол егл и в істю . Ц е, п о за  сум н ів ом , д о п о м о г л о  душ и тел я м  
с в о б о д и  У країни  в 1972-73 р ок ах  п ров ести  нову ш ироку хв и л ю  
ареш тів і суд ів , у б а га т ь о х  ви падках, в и ди м о , н егласних. 
В ячеслав Ч ор н ов іл  засудж ен и й  на с ім  років п озбав л ен н я  волі, 
здаєт ь ся , теж  зак р и ти м  с у д о м , але х т о  м о ж е  знати  це з певністю ?  
У  н аш о м у  о к р ем о м у  випадку відкритість суду  н ад  ін ак о
м ислячим  в С Р С Р  здаєть ся  б а га ть о м  лиш е д р у г о р я д н о ю  
ф ор м ал ь н істю . А ле це не так: ін ф орм ац ія  про ці суди  все ж  
п ов ол і ш ириться по св іту  і д оси т ь  часто стр и м увал а  наступні 
р епресії.

С віт доп усти в  закрите суди л и щ е н ад  М о р о зо м  —  д ов ел ося  
д о п уст и т и  і дал ьш е винищ ення української інтел ігенц ії. Чи  
д ій сн о  У країна не засл угов ує на сер й озн у  увагу л ю д ей  З а х о д у , 
щ о мислять?

Б агато  х т о  з ти х , щ о х от іл и  б захи щ ати  права л ю д ей  
п о в сю д н о , ст р и м ую т ь ся , боячися п ош к оди ти  престиж еві 
соц ія л ізм у . Я  не зн а ю , щ о озн ач ає це сл ово . К ори стував ся  ним  і



228 Г ітл ер . Л ен ін  вживав й ого  в о д н о м у  р о зу м ін н і (’’К ож н и й  за  
зд іб н о с т я м и ...”), а С талін  н ап ол іг  на ін ш ом у  (’’В ід  к ож н ого  за  
зд іб н о с т я м и ...” Так і зап и сан о  в К он ст и т уц ії С Р С Р ). Ч и таке вже 
м ал оістотн е: ’’кож ни й” чи ’’в ід  к ож н ого” за зд іб н о ст я м и , і чи так  
уж е багато  важ ить сл ов о  ’ ’с о ц іа л із м ” , щ о б  м ож н а  б ул о  з 
схиляння п ер ед  ним  не звертати  уваги на д о л ю  явно зд іб н и х  
л ю д ей , п озб а в л ен и х  с в о б о д и  в ім ’я т ор ж еств а  суч асн ого  м іту?

С тосов н о  В алентин а М о р о за  вл ада в С Р С Р  не обм еж и л ася  
ув’язненням  й ого  у В лади м ірськ ій  т ю р м і. В и д и м о , боячися й ого  
м о р а л ь н о го  впливу на ін ш и х в’язнів, й ого  п осади л и  в одн у  
к ам еру з звичайним и крим інальн им и зл очин цям и , яким  
за х о т іл о ся  вчинити н ад  ним  розп р ав у . Х тось  із них п роби в  В. 
М о р о зо в і л о ж к о ю  ж ивіт так, щ о п от р іб н а  бул а  хірургічна  
операція . П ісля т о го  М о р о з  др уги й  рік п ер ебув ає в оди н оч н ій  
к ам ері. Н а ж аль, цей вид ви пробуванн я  почав негативно  
п озн ачатися  на п си х іч н ом у стані М о р о за . Він п ом іти в , щ о й о м у  
стає т р удн іш е читати звичайнісінькі ж урнали. Збер ігаю ч и  свій  
інтелект, але боячися за  й ого  дал ьш у д о л ю , В алентин М о р о з  
передав  через др уж и н у , щ о п р и їхал а д о  нь ого  на побачен ня, щ о  
він вол іє  см ер ть, ніж  утр ату  р о зу м у , а т о м у  з 1 червня 1974 року  
(т о б т о  з ч етвер то ї річниці в ід  дня  св ого  о ст ан н ь ого  ареш ту) він 
о г о л о ш у є гол од ів к у  з в и м о го ю  перевести  й ого  в к ол он ію  (таб ір )  
д о т ер м ін о в о .

К ож ен , х т о  х оч  т р о х и  зн ай ом и й  з ум о в а м и  р адян ськ ого  
ув’язнення, зн ає нереальність  д о м о г т и ся  з а с о б о м  голод івк и  зм ін и  
с у д о в о г о  вироку. А л е М о р о з , який засудж ув ав  ’’р еа л ізм ”, згубний  
д л я  т іє ї справи, якій він себе  присвятив (згубн и й , д о д а м о  в ід  себе , 
і дл я  б а га т ь о х  ін ш и х ви соких плянів), л едве чи в ідм ови ть ся  від  
цієї голодівк и , хоч  і св ідом и й  м о ж л и в о ї св оє ї заги бел і. В ін, д уж е  
м ож л и ве, д ій сн о  зм уси ть  себе  г ол од ув ати  п р от я гом  д в о х  років, 
щ о лиш илися д о  кінця встан ов л ен ого  с у д о м  6 -л ітн ь ого  строку. 
Н іяке ш тучне харчування, застосов ув ан е в таких ви падках  
ад м ін іст р а ц ією , не врятує й о го , якщ о гол од ів к а  тр иватим е так 
д о в г о . П о н а д  чотири м ісяці, здаєть ся , н іх то  не ви трим ував...

Ж иття М о р о за  в очевидній  н ебезп ец і. В ін не п оступиться  
п ер ед  ’’р еал ь н іст ю ” сам е т о м у , щ о бор еться  з н ею , і ця б о р о т ь б а , 
н езал еж н о в ід  й ого  вол і, спонук ала й ого  на са м о зг у б н е  ріш ення.

Н іх т о  з нас, щ о п ер ебув ає на св о б о д і, ’’р еал іст” він чи ні, не 
м о ж е знати , як повівся б він на м ісц і М о р о за  і чи не нависла б і 
н ад  ним  п о д іб н а  небезпека.

Ч итачу, кож ний читачу, —  навіть як В ам  щ е ніколи не 
д о в о д и л о ся  б ор от и ся  за  права ув’язн ен и х , —  пом исліть: чи не

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


спонук ає В ас ця книжка і д о л я  її ав тор а  д о  сп р оби  такої 
б о р о т ь б и , х оч а  б тільки в ц ь ом у ок р ем о м у  випадку? Б ор он и ти  
права л ю д ей  у в сь ом у світі —  о б о в ’язок  ш л я хетн и х  л ю д ей . 
Ю ридич но за с іб  дл я  б о р о т ь б и  в ц ь ом у  випадку д а ю т ь  370 і 389  
статт і К П К  У Р С Р , які ст в ер дж ую т ь , щ о поруш енн я  закон ів про  
гласн ість судоч и н ств а д о ст а т н ь о  іст от н і дл я  анул ю вання  
ін станц іям и нагл яду ухв ал ен ого  с у д о м  вироку.

Н егл асн і суди  н ебезп еч н і сам е ти м , щ о злочин и  влади  
л и ш аю ться  н ев ідом і. ї х  безк арн ість  легко м о ж е  спокуси ти ти ра
на п ер ш ої-л іп ш ої країни, а т о м у  небезпека ця є м іж н а р о д н о ю  і 
всесв ітн ьою .

П о д у м а й т е , читачу...

Б л ум ф іл д  21 к в іт н я  1974 р о к у .



КОМУ ЦЕ ПОТРІБНО?
В ік т о р  Н ек р а со в

Д р у к о в а н а  т ут  ст ат т я В ікт ора  Н екрасова, 
ви д а т н о го  р о с ій сь к о го  письм енника, щ о ж иве в Києві, 
п ош и рю єт ься  в Р а дя н ськ о м у  С о ю зі і на У країні. В ікт ор  
Н екрасов відом и й  т акож  з т о го , щ о він дек ілька  р а з ів  
вист упав на о б о р о н у  р еп р есо ва н и х  і ц ьковани х у к р а їн ськ и х  
д іяч ів  оп о р у . Н а інш ом у м ісц і д р у к у єм о  ст ат т ю  
ш анувальника Н екрасова  —  д о н ед а вн ьо го  киянина  
О лександра Д и бича.

К ілька днів  т о м у  я пр ов оди в  д о  Ф ранції В ол од и м и р а  
М ак си м ов а, гар н ого  письм енника і л ю д и н у  нелегкої д о л і. А  
перед тим  п р ов оди в  великого св ого  д р уга  п оета  К ор ж авін а . А  
перед ним  А н др ія  С инявського. П о їх а л и  к о м п о зи т о р  А н др ій  
В олконський, к інореж исер  М и хай л о  К алік , м атем ати к  О лександр  
Є сєн ін -В ольпін . І багато  ін ш и х —  письм енники, худож н и к и , 
поети, п р ост о  д р у зі. А  С олж ен іцин а в и д в о р и л и  —  сл ов о  ж  
го яке знай ш л и —  у Д ал я  й о го , наприклад, н ем ає —  нач ебто  пан  
робітника з д  в о р а прогнав.

П о їх а л и , в ід ’їж д ж а ю т ь , п о їд у ть ... М и м о в о л і зам и сл ю єш ся . 
Ч ому? Ч о м у  в ід ’їж д ж а ю ть  р о зу м н і, тал ан ови ті, сер й озн і л ю д и , 
л ю д и , яким не п р осто  б ул о  прийняти таке р іш ення, л ю д и , які 
л ю бл я т ь  св о ю  батьківщ ину й, ах , як же туж и ти м уть  за нею ?  
Ч о м у  це діється?

Зам и сл ю єш ся ... І м и м о в о л і, п ідби ваю ч и  якісь п ідсум ки , 
зам и сл ю єш ся  і н ад  в л асн ою  д о л е ю ... І хоч а  д о л я  це твоя , а не 
чиясь інш а, це все ж д о л я  чоловіка, який н ароди вся  в Р о с ії, все 
а б о  м айж е все ж иття прож ив у ній, навчався, працю вав, вою вав  
за неї —  і не на найлегш ій  д ілянці —  м ає три  дірки в тіл і в ід  
н ім ецьк их осколків і куль. Т аких б агато . Т и с я ч і, десятки тисяч. І 
:і оди н  з них.

Ч о м у  ж , п ідби ваю ч и  на 63-м у  р оц і свого  ж иття ті сам і 
п ідсум ки, я в ідчуваю  нестерпну гіркоту?
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П о ст а р а ю ся  за  м ір о ю  м ож л и в ост и  скорочувати ся.
С клалося  так, щ о у 35 років я неочікувано дл я  себе  і дл я  всіх  

став письм енни ком . П р и ч ом у о д р а зу  в ід о м и м . М ож л и в о , 
н еск р ом н о так гов ор и ти  про себе , але це б ул о  сам е так.

П ер ш у м о ю  книгу В  о к о п а х  С т а л ін гр а д а , яку спочатку  
чи м ал о й л ая л и , стали  б а г а т о р а зо в о  ви давати  і перевидавати. 
П о т ім  з’явилися й інш і книги. їх  теж  і лаяли, і хвал ил и , але 
видавали і перевидавали . І м ен і стал о  здав ати ся , щ о я прин ош у  
якусь користь. С в ідоц тв о  т о м у  —  120 видань біл ьш  ніж  30 
м ов ам и  світу.

Так б ул о  д о  8 березн я  1963 року, коли з ви сокої тр и бун и  М . 
С. Х р ущ ов , як у нас каж уть, ж ор ст ок о  розкритикував м о ї нариси  
П о  о б и д в а  б о к и  о к е а н у  і висловив сум нів  щ о д о  д о ц іл ь н ост и  м о г о  
п еребування  в партії. З й ого  легк ої руки м ене почали таврувати  
г а н ь б о ю  з тр и бун  пониж че, на зб о р а х , в га зет а х , завели  
п ер сон ал ьн у партійн у справу і винесли сувор у д о га н у  за те, щ о в 
А м ер и ц і я п обачи в не сам і лиш е тр у щ о б и  і черги б езр о б іт н и х  за  
ю ш к ою . З р о зу м іл а  річ, др укувати  м ене припинили.

П адін н я  Х р ущ ов а  д ещ о  зм ін и л о  в м о їй  д о л і. В иявилося, щ о  
в А м ер и ц і є д е щ о , щ о м ож н а  і п охв ал и ти , і нещ асливі нариси  
вийш ли о к р ем о ю  книж кою . Н а якийсь час п ер ед і м н о ю  відкрився  
ш л я ґбав м  у л ітер атур у , аж  поки в 1969 р оц і зн ов у  не зачинився
—  я п ідписав колективн ого ли ста  у зв’язку з п р о ц есо м  
ук раїнськ ого л іт ер атор а  Ч о р н о в о л а  і д о зв о л и в  с о б і виступити в 
ден ь  25-річчя р о зст р іл у  євреїв у Б аб и н о м у  Я ру.

Зав еден о  б у л о  д р угу  персонал ьну справу, яка закінчилася  
д р у г о ю  су в о р о ю  д о г а н о ю , і, нар еш ті, м ай ж е б ез перепочинку, в 
1972 р оц і н ар оди л ася  третя  партійна справа. Ц ь ого  р азу  вже б ез  
усякої н агоди  —  за  стар і, як то  каж уть, гріхи: зн ову п ідписаний  
лист, зн ов у  Б аби н  Я р ... Т ут уж е з партії виклю чили. Як бул о  
ск азан о в ріш енні: ”за  те, щ о д о зв о л и в  со б і м ати  власну дум к у, 
яка не зб ігаєть ся  з л ін ією  пар тії” .

Так відсвяткував я —  (м а л о  не т о го  ж с а м о г о  дня) —  
тридцятиріччя св ого  перебування в партії, д о  якої я вступив у 
С тал ін гр ад і, у р озп ал і бо їв .

В ід  ти х  пір я, як письм енник, т о б т о  як л ю д и н а , щ о не лиш е  
пиш е, але й друк ується , перестав існувати. Б уло р озси п ан о  набір  
у ж урн ал і Н о вы й  м и р , за б о р о н ен о  видання д в от ом н и к а  м о їх  
творів  у видавництві ’’Х удож н я  л ітер атур а” , вилучено з ус іх  
зб ір о к  критичні статт і, присвячені м о їй  тв ор ч ост і, випали м о ї 
оп ов ідан н я  з ю віл ей н и х  зб ір ок  п р о В ітчизняну війну, припинено  
ви р обн и ц тво  к ін оф іл ьм у за  м о їм  сц ен ар ієм  про К иїв. О дн и м



232 сл о в о м , якби я не отри м ував 120 карбованців пенсії, д о в ел о ся  б 
зам и сл ю в ати сь  не тільки н ад  сво їм и  творчим и справам и.

За десять  років три пер сон ал ь н и х  справи —  це значить по  
три -чоти р и , а то  й ш ість м ісяців р о зм о в  з пар тсл ідчи м и , 
пояснень у п ар тк ом ісія х , вислухувань всіляких звинувачень  
п р оти  т ебе  —  (в ост ан н ь ом у  випадку п р ост о  наклепи та б р у д ) —  
...Ч и  ц ь ого  не забагато?

Виявляється, не лиш е не б агато , а навіть м ал о .
17 січня 1974 року д ев ’ять чоловік , п оказавш и в ід п о в ід н о го  

на це о р д ер а  з ус ім а  п ідп и сам и , п р от я гом  42 годи н  —  (з  
п ер ер в ою , щ оп р ав да , на ніч) —  зр о б и л и  в м о їй  квартирі обш ук . 
Т р еба  в ід дати  належ не —  часи зм ін ю ю т ь ся  —  вони бул и  
ввічливим и, але настирливим и. В он и  казали м ен і ’’вибачте” і 
п оралися  у п р и в атн ом у м о єм у  листуванні. В они  запи тували  
’’д о зв о л ь т е? ” І зн ім ал и  зі стін  картини. Б ез зуботи ч и н  і б ез  
м ат ір н и х  слів вон и обш укували  в сіх , х т о  п р и ходи в .

А  ж інок ввічливо зап р ош увал и  д о  ван ної і спеціяльно  
викликана співпрацівниця К Ґ Б  —  (яка дел ік атн ість , адж е м огл и
б і сам і!) —  р озд я га л а  їх  д о г о л а  і пр им уш увал а п р и сідати , і 
загл я дал а  у в уха , і обм ац ув ал а  зачіски. І все це р оби л ося  
р етель н о і сер й о зн о , н ачебто  це не м еш кання письм енника, а 
ш пигунська явка.

Н априкінці д р у г о ї д о б и  вони все постави л и  на м ісц е, але  
за б р а л и  з с о б о ю  сім  м іш ків рукописів , книг, ж урналів , газет , 
л истів , ф отогр аф ій , друкарську м аш инку, м агн іт оф он  з касетам и, 
два ф отоап ар ат и  і навіть три н ож і —  дв а  м исливських і оди н  
м атер и н  х ірургічний. Щ оправда, дв а  з сем и  м іш ків бул и  
зап ов н ен і ж ур н ал ам и  П а р і-м а т ч , Л ай ф , О б сер в ер  і частину  
речей уж е п овернули  —  (в т о м у  числі і н ож і, зр озум ів ш и , 
оч ев и дн о , щ о я н ікого  р ізати  не зби рав ся) —  але основне: —  м о ї 
ч орн ов і, навіть не надр укован і на м аш инц і рукописи —  д о с і щ е 
вивчаю ться.

В о р д ер і на обш ук  ск азан о, щ о він роби ться  у м ене, як у 
свідка у справі №  62. Щ о це за справа, м ен і д о с і н ев ідом о; х т о  за  
ц ією  сп р ав ою  звинувачується  —  теж  таєм ниця. А л е  за  ц ією  ж  
сп р ав ою  у  п’я ть ох  м о їх  др узів  т о го  ж дня б у л о  зр о б л ен о  обш уки, 
а т р ь о х  д оп и тув ан о .

Н а о д н о г о  з них, к ом уніста-письм енника, зав ед ен о  
п ерсон ал ьн у партійн у справу.

В сіх  їх  в осн о в н о м у  р озп и тув ал и  п ро м ене. Щ ож до м ене  
с а м о г о , то  м ен е після обш ук у ш ість днів п ідр яд  викликали на  
д о п и т  у К Ґ Б  д о  сл ід ч ого  з о со б л и в о  важ ливих справ.
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Як гов ор и л ося  все в т о м у  ж о р д ер і, ціль обш уку: —  
’’вилучення л ітер атур и  ан ти радян ськ ого  і наклепницького  
зм іст у ” . Н а п ідстав і ц ього  у м ене б ул о  вилучено, ок р ім  м о їх  
рукопи сів , книги Зайцева, Ш м ельова, Ц в єтаєво ї, Б ердяева, О дин  
день Івана Д е н ісо ви ч а  італ ій ськ ою  м о в о ю  (р осій сь к ою  не взяли), 
о д н о т о м н и к  П уш кіна м о в о ю  івріт (повернул и) —  Ж и т іє  
п р е п о д о б н о г о  С е р а ф и м а  С а р о в с ь к о г о  (п о в е р н у л и )  —  
Т вари н н и ц ьки й  д в ір  О рвелла (зали ш и л и  со б і) , н ім ецькі та  
українські газети  п ер іо д у  стал ін гр адськ ої битви , ну й згадан і вже 
П а р і-м а т ч - і, котр і повернули , але не всі, деякі, наприклад, 
н о м ер , присвячений Х р ущ ов у  (ж овтен ь 1964), видалися їм  
п ідо зр іл и м и .

Х т о  м о ж е  д ат и  точну деф ін іц ію  поняття  ’’антирадян ськи й”?
С вого  часу антирадян ськи м и були такі письм енники, як 

Б абел ь, Зощ ен к о , А х м а т о в а , Б улгаков, М ан дел ь ш там , Бунін —  
за р а з же їх  в и даю ть  і п ер ев и даю ть , хоч а  й не зл овж и ваю ть  
р о зм ір а м и  тираж ів .

Н у, а п р о м о в у , в ізь м ім , нині ж и в ого  і зд о р о в о г о  В. М . 
М о л о т о в а  на сесії В ер х о в н о ї Р ади  в ж овтн і 1939 року як тр еба  
р озгл я дат и , —  як п р о- чи антирадянську? А д ж е  у ній він, п ере
о см и сл ю ю ч и  поняття агресії, говори в , щ о в ою в ати  п роти  
гітл ер и зм у  не м ож н а , т о м у , щ о війна п р оти  ід е ї —  гітл ер и зм  це 
ідея! —  а б су р д  і злочин . Я кщ о б у м ене знай ш л и, наприклад, 
газет у  з ц ією  п р о м о в о ю , —  її вилучили б чи ні?

А  п р ом ов и  Берії? Й о г о  б іо гр а ф ію  з величезним  п о р т р ет о м  у 
Б о л ь ш о й  С о в е т с к о й  Э н ц и к л о п е д и и  п е р е д п л а т н и к а м  
р ек ом ен дув ал и  ви р ізати , а зам ість  неї н ад ісл ал и  стор іночк у про  
м о р е Б ер ін ґа . А  м іл ьй он и  за ги бл и х  за часів С талін а —  це щ о, 
радянські чи антирадянські дії?

Х т о  в ідповість  на це?
О тж е, м аю ч и  ускладнення з т о ч н о ю  д еф ін іц ією  поняття  

’’антирадян ськи й” , я р о зу м ію , щ о ф аш истська газета  лиш ається  
ф аш и стськ ою  г а зет о ю , але архів  письм енника —  це все ж архів  
письм енника. Він дл я  р о б о т и , він і п р ост о  зібр ан н я  речей, щ о з 
ти х  чи ін ш и х причин цікавлять письм енника. С тв ер дж ую , не 
боячись п ом и л и ти ся , щ о ар хіви  таких письм енників , як М аксим  
Г орький, О лексій  Т о л ст о й  чи О лексан др  Ф адєєв , за к ількістю  так 
зв ан о ї ’’наклепницької” л ітер атур и  б агато  в чом у  п ереваж аю ть  
м ій . Н е п о м и л ю ся , якщ о скаж у, щ о і в б а га т ь о х  і нині ж ивих і 
ви датн и х  письм енників , п о д іб н и х  м атер іялів  не м ен ш е, а, 
м о ж л и в о , навіть біл ьш е, ан іж  у м ене. О днак ані обш уків  у них не 
р обл я ть , ані доп и т ів  не ведуть .



234 О бш ук —  це найвищ ий ступінь н едов ір ’я дер ж ав и  д о  свого  
гр ом адян и н а . Д о п и т  —  це кривдяча й о бр азл и в а  (п оп р и  всю  
зов н іш н ю  ввічливість) ф ор м а випитування у т еб е , нав іщ о і для  
ч ого  ти тр и м аєш  ту чи інш у книжку, той  чи інш ий лист. І от , я 
ставл ю  со б і запитання: з якою  м е т о ю  це робиться? Залякати, 
застр аш и ти , принизити? А  вт ім , куди біл ьш  прин изл иво  
п оратися  в чуж их л и стах , аніж  дивити ся, як у  н и х п ор аю ть ся  
л ю д и , котрі от р и м ую т ь  за  це зар п л ат н ю , д о  т о го  ж чим алу, і 
котрі вваж аю ть, щ о забр ав ш и  з б ібл іотек и  письм енника вірш і 
М арини Ц в єтаєв о ї, принесли дер ж ав і користь. К о м у  все це 
корисно? К о м у  це потр ібн о?  Н евж е держ аві?  А  м о ж е , вони  
гадаю ть , щ о налякавш и, п ри грози в ш и , сп он ук аю ть  на якісь 
кроки?

У  б а г а т ь о х  ін станц іях  —  а скільки у м ене їх  б у л о , і ви соких, і 
пониж че, і всеси льних, і п ом ен ш и х  —  м ен і казали —  х т о  сув ор о , 
хт о  з п осм іш к ою  —  щ о д ав н о  час сказати  н а р о д о в і, на яком у  
бо ц і бари к ад я зн аход ж уся . Як сказати? І п ідказували. Х т о  
пр я м о, х т о  б іл ьш  звивистим и ш л яхам и , щ о ось , м овл яв, є газети , 
а д о  газети  л ю д и , —  і які л ю ди ! —  пиш уть ли сти ... А  ви щ о ж?

І ось тут  м ен і лиш ається  тільки дивуватися. Н евж е  
х т о н еб у д ь  м іг  сер й о зн о  п од у м а т и , щ о п ор я дн а  л ю д и н а  м ож е  
д о зв о л и т и  со б і вклю читися в цей ганебний  потік  лайки, щ о  
вилився на гол ов у  д в о х  н а й д ост ой н іш и х  л ю д ей  н аш ої країни —  
С ахар ов а  і С олж еніцина?

Н евж е так ою  ц ін ою  за р обл я ти  право п рац ю вати  і 
друкуватися?

—  А дж е  ж вам , ш ановний товари ш у, —  говори л и  м ен і в усіх  
ін станц іях, з п осм іш к ою  а б о  б ез посм іш к и , —  т р еб а  писати й 
писати. Ч итач чекає —  не дочек ається , все у ваш и х рук ах...

І я м о ж у  в ідп овісти . П р я м о і не кривлячи душ ею : ні, нехай  
вже кращ е читач об ій деть ся  б ез м о їх  книг, він зр о зу м іє , чом у  їх  
нем ає. Він, читач, чекає. А ле не пасквілів, не наклепів, він чекає 
правди. Я ніколи не о б р а ж у  св ого  читача б р ех н ею . М ій  читач  
зн ає, щ о я писав ін о д і кращ е, ін о д і г ірш е, але, говорячи сл овам и  
Т в ар д ов сь к ого , ’’...тр ап л ял ося , бр ехав  для см іх у , але ніколи —  
для  б р ех н і” .

А ле тут  о д р а зу  ж виникає інш е запитання. І куди більш  
складне. П исьм енник м ож е не друкуватися , та не м о ж е  не писати , 
не м ож е м овч ати . Ц е й ого  о б о в ’язок , й ого  б о р г  совісти . А ле як 
й ого  виконати, коли будь -як ої хвилини ввічливі л ю д и  з о р д е р о м  
м ож уть  д о  т ебе  зав ітати , і щ е теплі аркуш і т о го , щ о ти написав, 
забр ат и  і п ов езти  з со б о ю ?
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У  м ен е забр ал и  н едоп и сан у  щ е п р ац ю  —  невелику, але д уж е  
важ ливу для  м ене —  про Б аби н  Я р , про т р а гед ію  сор ок  п ер ш ого  
року, п ро  те, як зрівняли після війни з бер егам и  яр гл и б и н о ю  в 
сор ок  м етр ів , зам и л и  й ого  і м ал о  не за б у л и , а п о т ім  на м ісц і 
р о зст р іл у  постави л и  ск р ом н ого  кам еня, а п ам ’ятника й д о с і 
нем ає; про те, як п р и ходя ть  туди  л ю д и  з вінкам и, з квітам и  
к ож н ого  року 29 вересня і які п о д ії т а м  в ідбуваю ть ся .

І ось  цей рукопис забр ал и . И  а л ь б о м  з м о їм и  ф отогр аф ія м и  
Б аби н ого  Я р у  на всіх  етап ах  й ого  зам ивання  теж  забр ал и . І 
плівку теж ... Ч и повернуть? Н е зн аю . Р укопис я п он ов л ю . Знову  
прий дуть , зн ов у  забер уть . І таким  чин ом  як же ж? —  д о  кінця 
життя? А  плівку? С палять?

О сь я й п ід ій ш ов  д о  кінця невесели х св о їх  р о зд у м ів  і 
підбиванн я  дея к и х п ідсум ків .

А  д р у з і в ід ’їж д ж аю ть . І я їм  не в ід р а д ж у ю , хоч а  зн а ю , щ о у 
к ож н ого  є своя (а м о ж е , у всіх  загальна?) причина зр о б и т и  такий  
ріш учий, м о ж е  навіть трагічний крок. Н е в ід м о в л я ю , хоч а  
кож ний з д р у зів , щ о п о їхал и  —  це в ідірваний в ід  серця  
ш м аточок . І не л иш е т в ого  серця, але й серця Р о сії. Н е 
в ід м ов л я ю , а п р о ст о  ви тираю  сл ьозу . І за м и сл ю ю сь . Д у ж е  м іц но  
за м и сл ю ю сь ...

К о м у  це п отр ібн о?  Країні? Д ерж аві? Н ар одов і?  Ч и не н адто  
щ ед р о  р о зк и д а єм о ся  м и  л ю д ь м и , к отри м и  повинні б пиш атися?  
С тали н ад бан н я м  ін ш и х культур худож н и к  Ш агал, к о м п о зи то р  
С травінський, ав іок он стр ук тор  С ікорський, письм енник Н абок ов . 
З ким же м и зал иш и м ось? А дж е  сл ідчі К Ґ Б  не напиш уть нам  ані 
книг, ані картин, ані си м ф он ій .

А  щ о д о  бар и к ад ... Я  на бар и к адах  ніколи не бився, але в 
ок оп ах , і д у ж е  н егл и бок и х , н еп ов н ого  п р оф іл ю , сидів . І доси т ь  
д о в г о . Я  бився за  св о ю  країну, за  н а р о д , за  н ев ід о м о г о  м ені 
хлопчика В ітю . Я сподівався , щ о В ітя стане м у зи к ан том , п о ет о м  
а б о  п р о ст о  л ю д и н о ю . А л е не за  те я бився, щ о б  т ой  хлопчик , 
котрий виріс, прийш ов д о  м ене з о р д е р о м , порався  в ар х ів ах , 
обш укував т и х , х т о  п р и ходи т ь , і навчав м ен е п а т р іо т и зм у  на свій  
л ад.

М о ск в а , 5 б е р е зн я  1974 р о к у .



ВІКТОР НЕКРАСОВ: ПИСЬМЕННИК  
І ЛЮДИНА

О л ек са н д ер  Д и б и ч

О стан н ім и  р ок ам и  К иїв з д р у г о р я д н о ї м оск ов ськ ої провінц ії 
перетворився  на центр п ол іти ч н ого  ж иття. Т а н ем ає чим  
хи зув ати ся , б о  популярність  ця —  дуж е су м н о го  ґатунку. А дж е  
спричинили її го л о сн і пол ітичн і п роц еси  за  закри тим и д в ер и м а, 
б езм еж н о  ж ор сток і і б езм и л о сер д і пер есл ідування  інакш е- 
д у м а ю ч и х . Д о си т ь  назв ати  лиш е декілька прізви щ  за а р еш т о 
ван их, катован и х, за су д ж ен и х , за п р о т о р ен и х  у так звані ”пси- 
хуш к и ” (т о б т о  спеціяльні психіятричні л ікарн і), обш ук ув ан и х, 
доп и т ув ан и х . П л ю щ , Л упи ніс, Г л узм ан , С вітличний, С верстю к, 
Д з ю б а , Ф ел ь д м ан ... С ум ний перелік. А  тепер д о  ц ь ого  трагіч н ого  
списка м ож н а  п р и єдн ати  і В іктора Н екрасова.

Н ап евн о, н ем ає в К иєві л ю д и н и , яка б  не зн ал а  свого  
зем ляка В іктора Н ек расова, в и датн ого  письм енника і г р о м а д 
ськ ого  діяча, чиє серце зав ж ди  відкрите всім  ск о р б о т а м  н ар оду . 
Ц е сам е він щ е 1946 року виступив з п р о п о зи ц ією  п оставити  
п ам ’ятника деся тк ам  тисяч євреїв, щ о бул и  р озстр іл я н і 
гітлер івц ям и в Б аб и н о м у  Я ру. У  роки сталінських гонінь  на 
’’б у р ж уазн и х  н ац іон ал іст ів” та ’’б езр ід н и х  к осм о п о л іт ів ” (читай: 
на українців та євреїв) він, р а зо м  з М ак си м ом  Р ильським , 
врятував чи м ал о представників тв ор ч ої ін тел іген ц ії К иєва від  
за л ізн и х  ґр ат  і си б ір ськ ої тайги.

К ниги В іктора Н ек расова зав ж ди  бул и , так би  м ови ти , 
б іл и м и  круками сер ед  с ір о -ч ер в он о ї л ітер атур и  соц р еал ізм у . Ось  
лиш е декілька прикладів.

Й о г о  перш а повість  В  о к о п а х  С т а л ін гр а д а  св о єю  су в о р о ю  
п р а в д о ю  війни разю ч е контрастувал а з таким и зр азк ов о-  
пок азн и м и  ’’т в ор ам и ”, як оце ск аж ім о , П р а п о р о н о с ц і  О леся  
Г ончара, сповнен і р о ж ев о ї си р оп н о ї б р ехн і про ’’ви зволителів
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Е вропи”. І навіть після т о го , як О к о п и  отр и м ал и  держ авн у  
п р ем ію , письм енникові не п ереставали  док ор я ти  " ок оп н ою  
п р а в д о ю ”.

У  1953 р оц і В іктор  Н ек расов  написав д р у гу  св о ю  книгу В  
р ід н о м у  м іст і  (вона п обачи ла світ лиш е після см ер ти  ди к татор а), 
щ о в ній зм ал ю в ав  тяжку п іслявоєнну а т м о сф ер у  сталінщ ини , 
сер ед  якої не м о ж е  вільно д и х а т и  чесна л ю д и н а -со л д а т , щ о  
повернувся  з ф р он ту . І зн ов у  ж таки п р оза  Н ек расова йш ла  
всупереч л ак ован и м  картинкам  п ісл я воєн н ого  " сол одк ого  
ж иття”, зм ал ь ов ан и м  у деся тк ах  р ом ан ів  типу К а ва л ер а  З о л о т о ї  
з ір к и  С ем ен а Б абаєвсь к ого . Н е зай ви м  б у д е  д о д а т и , щ о коли  
київська к іностудія  ім . Д овж ен к а  зняла ф іл ьм , екранізувавш и  
повість В. Н ек р асова, реж исер , не баж аю ч и  н еп ри єм н ощ ів , 
викинув геть усі ’’го стр і кути” сю ж ет у . О бурен и й  письм енник  
зняв своє ім ’я з титрів ф ільм у.

К ол и  В іктор Н екрасов опублікував сер ію  оп ов ідан ь  про  
війну (’’Д р у га  ніч” , ’’С енька” , ’’С удак” та ін ш і), п равовірн а  
критика м и т т ю  приліпила д о  н и х ярлика ’’д ег ер о їза ц ії” —  ну й 
терм ін! —  м овл яв, як це м ож е бути: рядянський воїн , уби в аю ч и  
в ор ога , не в ідчуває н а со л о д и , а навпаки, засм уч ен и й  ти м , щ о  
уби в ає л ю ди н у . Н і-н і, це нетипово!

Н ар еш ті, у 1962 р оц і ж урнал  Н овы й  м и р  надрукував  
(о д н оч асн о  з О дн и м  дн ем  Іван а Д ен ісо ви ч а  С олж ен іц и н а) 
зн ам ен и ті нариси  В іктора Н ек расова П о  о б и д в а  б о к и  о к еа н у . В 
н и х письм енник не ляпав ч о р н о ю  ф а р б о ю  на ’’проклятий  
к ап італ ізм ”, п о д іб н о  д о  присяж них п артій н и х б о р зоп и сц ів , а 
сказав п равду п р о ж иття в Італ ії та А м ериці. Ц ь ого  б ул о  д о си т ь , 
щ о б  М икита Х р ущ ов назвав й ого  ”не ти м  Н ек р асови м ” . І 
почал ося . У країнські газети , с л ід о м  за м оск ов ськ и м и , відкрили  
ш ал ену к ам п ан ію  цькування В іктора Н ек р асова. ” П о  о би дв а  
боки  п р ав ди ”, ” Н а кого це р озр а х о в а н о ? ” , "Н е правда, а кривда”
—  от  лиш е деякі з назв статтей , в яких письм енника обл и вал и  
б р у д о м . У  1963 р оц і ’’сп р ав ою  Н ек р асова” зайн ялася  С пілка  
П исьм енників У країни. С тоя л о  питання п ро виклю чення в іл ьн о
д ум ц я  із С пілки, ти м  б іл ьш е, щ о ’’зл очин ець” і не зби рав ся  
каятися і сипати поп іл  на власну гол ов у .

Є д и н о ю  л ю д и н о ю , котра захи щ ал а  В іктора П л атон ови ч а  
Н ек р асова з тр и бун и , був давн ій  ш ануватель й ого  т ал ан ов и т ого  і 
пр и н ц и п ов ого  пера Іван М и хай л ов и ч  Д зю б а . В ін дав  а р г у м ен т о 
вану відсіч  К орнійчуков і, К озач ен к ов і, М асенков і, проци тувавш и  
їхн і власні ви словлю ванн я  п ер іоду  стал ін сь к ого  т ер ор у  1937, 1951 
років, коли вон и писали пол ітичн і д о н о с и  на ви датн іш и х  
представників української л ітер атур и  та м истецтва.



З т о го  часу пр ізви щ е Н ек расова стає о д іо зн и м  дл я  оф іц ій н ої 
п р оп аган ди  і навпаки, уо со б л ен н я м  чесности  і н езл а м н о ї вол і для  
українських інтелектуалів .

М и п ам ’я таєм о  29 вересня 1966 року, коли В іктор  Н екрасов  
та Іван Д з ю б а  виступили у Б аби н ом у  Я р у , засудж ую ч и  анти
сем іт и зм  р а зо м  з ан ти ук р аїн ізм ом  та дер ж авн е ц ь ом у  потурання. 
І хоч а  плівка, знята п ід  час м іти н гу київськими к ін охрон ік ерам и , 
п отр ап и л а  не на екран, а д о  ар х ів у  К Ґ Б , зв істка про цей еп ізо д  
о б л ет іл а  всю  У к раїну, а сам і тексти виступів р о зп о в сю 
дж увал и ся  С ам в и дав ом .

Р осійський  письм енник, В іктор Н екрасов ви ступає на захи ст  
і євреїв, і українців . Й о г о  ім ’я сто їть  п ід  п р от естам и  п роти  
н езак он н ого  суди л и щ а н ад  Ч о р н о в о л о м , він вим агав відчинити  
дв ер і су д у  п ід  час п роц есу  н ад  українським  п о ет о м  Л у п и н о со м  і 
єв р еєм  —  п си х ія т р о м  Г л у зм а н о м .

В літку 1972 року, коли Іван Д з ю б а , уж е заар еш тован и й , 
сидів  п ід  сл ід ст в о м  і очікував су д у  у  каґебівській  в’язниці на 
вулиці В ол од и м и р ськ ій , 33, сам е в цей час в ід бул ося  вигнання  
В іктора Н ек расова з партії. Н а засідан н і й ого  зап и тал и , чи читав  
він книгу Д з ю б и  Ін т ер н а ц іо н а л ізм  чи  р у с и ф ік а ц ія ?

—  Так, —  відповів  письм енник, —  читав.
—  А -а , —  зр ад іл и  партійн і ін квізитори , —  зізн ав ся , сам  

зізнався!
—  А  м ен і н ем а  ч ого  відрікатися. Ц е ж  не таєм н и й  д ок ум ен т . 

М ен і в ід о м о , щ о сам  автор  н адіслав  книгу д о  Ц К  К П У . Т а й ви 
са м і її читали.

—  І ви зг о д н і з п ол ож ен н я м и  ц ієї ан ти радян ськ ої книги?
—  О со б и ст о  я не вбач аю  в ній н іч ого  ан ти радян ськ ого . Д е  з 

чим  я не згодн и й , але за г а л о м  вв аж аю , щ о Іван Д з ю б а  написав  
корисну і чесну книгу, яка засл угов ує на спокійне і сер й озн е  
ставлення.

—  Ви й ого  п ідтр и м уєте! А л е ж він —  в ор ог  нар оду!
—  Ц ь ого  щ е н іхто  не довів . Я  зн а ю  Івана Д з ю б у  як 

б л а го р о д н у  л ю д и н у . Н е м ож н а  нази вати  й ого  в о р о г о м , тим  
б іл ьш е, щ о навіть суд у  н ад  ним  ще не в ідбул ося . Т а й су д  м о ж е  
пом илятися . Скільки таких випадків б ул о  за  часів С тал ін а. Я  
перекон аний, щ о Іван Д з ю б а  ні в ч ом у  не винний.

П ісля ц ь ого  В іктора Н ек расова виклю чили з партії. У  т о м у  
ж таки 1972 р оц і св о ю  перш у в ізиту д о  й о го  квартири зр о б и л и  
чотири  к аґеб істи , а п о т ім  письм енник м ав р о зм о в у  з 
п ол к ов н и к ом  С ер гієм  Т олк ачем  (зн ам ен н е прізви щ е!). Ц е бул а  
’’в ізита ввічливости”: вони прийш ли б ез о р д ер у  на обш ук , але  
заж ад ал и , аби  письм енник ’’д о б р о в іл ь н о ” в іддав  їм  твори
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С ам ви даву. П очувш и у в ідп ов ідь , щ о таких він не м ає, 
п оп р оси л и  д о зв о л у  оглянути прим іщ ення  (”о , н і-ні, бо р о н ь  Б ож е, 
не обш ук увати , а лиш е оглянути”). Х о ди л и , р озди в л ял и ся  книги  
в ш аф ах , уваж н о вивчали п ор тр ети  п ід  ск л ом  п и сь м ов ого  стол у , 
зок р ем а  ф отогр аф ії О лексан дра С олж ен іц и н а, Івана Д зю б и ...  
Д ивил ися  на н ом ер и  телеф онів  д р узів , список яких висів на стіні. 
П о т ім  ви м агал и , щ о б  В іктор Н ек расов показав книги, ви дані на 
З а х о д і, вилучили С п о га д и  Н а д ії М ан дел ь ш там , Д о к т о р а  
Ж и ва го  Б ор и са  П астернака, Р а к о ви й  к о р п у с  О л ексан дра  
С олж ен іцин а.

—  О сь бачите, —  го р д о в и т о  п р ом ов и в  оди н  з к аґебіст ів , 
звертаю чи сь  д о  др уж и н и  письм енника, —  ви, напевно, д ум ал и , 
щ о д о  В іктора Н ек расова м и не н асм іл и м ося  прийти. А  м и  
насм ілилися!

Х о р о б р и й  каґебівський со л д а ф о н  п р осто  залякував жінку. Б о  
це щ е не був справж ній  обш ук , а так, лиш е репетиція. П о -  
сп р ав ж н ьом у вони прийш ли через п івтора року, і про це 
дет ал ь н о  р о зп о в ід а є  сам  В іктор Н ек расов у в ідк р и том у л исті п. 
н. ’’К о м у  це п от р іб н о?”

К О М У  Ц Е  П О Т Р ІБ Н О ? —  зап и тує письм енник. Він не 
ставить крапок н ад  ”і” , але м и р о зу м ієм о  все, б о  дав н о  навчилися  
читати й п ом іж  рядків. І бол и ть  д уш а , коли п очи наєш  д у м а т и  
п ро т р а гед ію  В іктора Н екрасова.

В ід  письм енника ви м агали , аби  він ’’покаявся у г р іх а х ” , яких  
за  с о б о ю  не відчував, щ о б  він визнав зл оч и н ц ем  Івана Д з ю б у ,  
щ о б  він став д о  лав ’’о р ган ізов ан и х  ен тузіяст ів” і засуди в  А н др ія  
С ахар ов а  й О лексан дра С олж ен іцин а.

І в ідп ов ідь  В іктора Н ек расова бул а  ч іткою  і н едв озн ач н ою : 
’’М ені за ш істдясят. М ож л и в о , у св оєм у  ж итті я зр о б и в  чим ал о  
дур н и ц ь , але ніколи не вчиняв п ідл оти , н ікого не зр а д и в .”

А  за  це —  п ом ст а , і н айж орсток іш а: погр абуван н я  
н ай ц ін н іш ого п и сьм ен н и к ового  скарбу —  й ого  ар х ів у , рукописів, 
м атеріялів .

В іктор Н ек расов д а т у є  св ого  л иста 5 бер езн я , т о б т о  р івно, 
ден ь -у-ден ь  через 21 рік після см ер ти  С таліна. І щ о ж зм ін и л ося  
за цей час п ід  крем лівським и зіркам и? Н іч ого . Х іб а  щ о знущ ання  
стали  біл ьш  ви тонч еним и, к аґеб істи  —  біл ьш  ввічливим и, а 
ін ак ш едум аю ч и х са д ж а ю т ь  нині не тільки д о  т а б о р ів , а щ е й д о  
’’п си хуш ок ” .

А  преса до н о си т ь  д о  нас нові звістки про те, як влада  
н ам агається  ’’в т и хом и р и ти ” бун т ів н ого  письм енника, який не 
баж ає крокувати в н огу з катам и та їхн ім и  поплічникам и, не 
баж ає м овчати.



Ц е стал ося  22 бер езн я , через оди н адц я ть  дн ів  після т о г о , як 
за х ід н ім  к о р есп он ден там  вдал ося  отр и м ати  в ідк р и того  листа  
В іктора Н ек расова. Н а той  час він перебував у  М оскві, 
сп од іваю ч и сь  хоч а  б т р о х и  п ерепоч ити  після січ невого  київського  
н аїзду . Д о  квартири д р у зів , д е  зупинився письм енник, вдерлися  
д в о є . О дин був у м іл іцейській  ун іф ор м і, др уги й  —  в цив ільном у. 
Так б ул о  ясно, щ о ця н ем удр а  м аск ар ада  —  справа к аґебівських  
рук. ’’М іл іц іон ер ” заявив письм енникові, щ о той  н іб и то  поруш ив  
правила пропи ски, п а сп ор т н ого  р еж и м у в М оскві, і не м ає права  
тут  зал иш атися , а повинен негайно п овернути ся  д о  К иєва. ’’Х азя ї 
ж иття” навіть не вийш ли з хати , поки В іктор Н ек расов  та й ого  
др уж и н а зби р ал и  речі й пакували валізи . ї х  п осади л и  в 
а в т о м о б іл ь  з н ап и сом  ’’М іл іц ія ” і в ідвезли  д о  а ер о п о р т у , 
п р и ч ом у, вручивш и квитки на л ітак , п ри м уси ли  за  них  
запл атити .

З ц ь ого  п р и в оду  5 квітня 1974 року О лексан др  С олж ен іцин  
зр о б и в  спеціяльну заяву к ор есп он ден там  БІ-Б І-С І:

”У  Р адян сь к ом у С о ю зі панує кріпосне право. ... Здається , це 
сп ри й м ається  біл ьш е як х у д о ж н ій  о б р а з . А  це —  повна  
реал ьн ість, одн ак  у м іл ь й он ах  випадків в ід д ал ен іст ю , 
п р ов ін ц іял ьн істю , б еззв уч н іст ю  вм іл о  п р и хов ан а  в ід  ч уж ого  
п огл яду. Л иш е, коли кріпосне право за ст о со в у ю т ь  д о  всесв ітньо  
в ід о м и х  л ю д ей , т о д і вже всі м ож уть  й ого  сп остер ігати . Так  
н ещ од ав н о  письм енника В іктора Н ек расова, лавреата  
радян ськи х же пр ем ій , схоп и л и  н ем ов  т о го  р а б а , щ о завинив, і 
ж бур н ул и  на м ісц е пол іц ейськ ої прописки, щ о б  не заваж ав у 
М оскві” .

Н а за х и ст  В іктора Н ек расова став і В о л о д и м и р  М аксим ов . 
У  січні 1974 року він звернувся з л и ст о м , н адр ук ов ан и м  у 
ж урнал і П о сев  д о  М іж н а р о д н о го  П ен к л ю бу  й Е вроп ей ськ ого  
товари ства письм енників . В ц ь ом у л и ст і він закликає св о їх  колег  
на З а х о д і стати  в о б о р о н і ви датн ого  п и с^ іен н и к а , ’’чиє ім ’я 
зн а й о м е будь-як ій  письм енній  л ю д и н і в Р о с ії” , чий р ом ан  В  
о к о п а х  С т а л ін гр а д а ... ”є к р ащ ою  р ос ій сь к ою  к н и го ю  про др угу  
св ітов у  війну” . В о л о д и м и р  М аксим ов говор и ть  п ро те, щ о у  
В іктора Н ек р асова ’’зр о б л ен о  др уги й  за остан н і дв а  роки обш ук ” 
і п росить  м іж н а р о д н у  гр ом адськ ість  не стояти  о ст о р о н ь  в ід  д о л і 
’’м истця і л ю д и н и , п ід  п р оф есій н и м  і м ор ал ь н и м  вп ли вом  якої 
в и р осл о  ціле покоління  ін тел ігентів  50-и х  і 60 -и х  років” .

А  18 квітня світ д ізн ався  про новий прояв свавілля влади. 
В іктор Н ек расов  був затр и м ан и й  м іл іц ією  п р о ст о  біл я  с а м о г о  
будинк у, д е  він м еш кає в К иєві. Й о г о  тр и м ал и  п ід  а р еш т о м  цілу
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д о б у , звинувативш и в т о м у , щ о він, б у ц ім т о , ’’хул іганив у п’я н ом у  
вигл яді”, навіть п рим уси ли  сплатити  15 карбованців  гр о ш о в о ї 
кари. П о к а зо в о , щ о вони не насм іли ли ся  т ер ор и зув ати  
письм енника, д у ж е  п оп ул я р н ого  в К иєві, на б а га т о л ю д н ій  вулиці, 
а дочекалися , поки Н екрасов зай д е д о  П асаж у (т и ха  вулиця, 
св оєр ідн и й  ’’рукав” Х р ещ атик а —  цен тр ал ьн ої м аг істр ал і м іста). 
Т ам  і схоп и л и , нам агаю чи сь  залякати. Т а м ар н о . П исьм енник і 
тут  не зм ов ч ав , а п ов ідом и в  світ про це кричущ е беззак он н я .

* *

*

Ч о г о  так бо їть ся  влада? Здавал ося  б , вона м ає все, щ о тільки  
м о ж е ви гадати  стри вож ен и й  м о зо к  безн а д ій н о  х в о р о г о  на м ан ію  
переслідування: д о  зубів  о зб р о єн у  а р м ію , надій н у п ол іц ію , 
сл ухн я н і суди , м іц н і в’язниці, в и м уш тров ан у пресу , згр аю  
д о б р я ч е  ви ш колених письм енників , л а д н и х  сп івати  х о р а л и  вдень  
і вночі. У  них є все.

Ч о м у  ж т о д і вони так бояться  в і л ь н о г о  с л о в а  
віл ьної л ю ди н и ? М ож л и во  т о м у , щ о їхн ій  р еж и м  нагадує  
б ібл ій н у  ф ор тец ю  асир ійськ ого  царя Тіра: ж о д н а  арм ія  не м огл а  
п о д о л а ти  її м о гу т н іх  стін , але —  від  єд и н о го  сл ова правди, 
п р о м о в л ен о го  в сер еди н і ф ор тец і, б а ст іо н и  перетворил ися  на 
п о р о х .

Ц е б ул о  н апи сано у ф ор м і вірш а м ай ж е сор ок  років т ом у . 
Н ап и сан о —  про гітлерівську Н ім еччину. А в т ор  —  великий п оет  і 
д р а м а т у р г  Б ер тол ь д  Б рехт. К о м ен т а р і зайві.



ЛИСТ ІЗ ШВАЙЦАРІЇ
Є в ге н  В р е ц ъ о н а

Н ай біл ьш  зруч но —  писати листа д о  редакції. В ін м о ж е  бути  
н адрукований  а б о  ні, у п ер ш ом у  випадку редакція не бер е ж о д н о ї 
в ідп ов ід ал ь н ости  за  ви словлен і в л исті дум ки.

Б еруся писати  про Ш вайцарію , країну м аленьку, але важ ливу  
і, н ікуди правди д іт и , гарну. Д о с і це бул а  країна щ аслива, б о  не 
зн ал а  оп о зи ц ії д о  уря ду в р озум ін н і п ол іти ч н ої оп ози ц ії. Все бул о  
п о б у д о в а н е  на к о м п р о м іса х , на яких усі сход и л и ся , бо  кож ний  
щ ось д істав . Ц е, очев и дн о, м ож л и ве в країні, яка м ає  щ о д іл ити . 
Т о м у  й сусп іл ь н о-госп одар сь к і конф лікти бул и  виріш увані 
к о м п р ом ісам и . О стан н ім и  часам и виглядає так, щ о м о ж е  бути  
інакш е. С оц іял істи  р а зо м  з п р оф есій н и м и  сп ілк ам и почуваю ть  
себе  пок р и вдж ен и м и  суп р оти  н айбл иж ч их сусід ів , д е  переваж но  
м аю т ь  вагу док тр и н и . У  Н ім еччині страйкую ть не за  п ол іп ш ен 
ня стан ови щ а, а за  ф ерійні д од атк и  на М ал ьорк у. Ч о м у  ні?

М и м а єм о  тепер п р о б л ем у  Ю ра. Я кби п обут и  тут  і читати  
все, щ о на цю  т ем у  пиш еться, м ож н а  н абрати  враж ення, щ о на  
п ів д ен н о -за х ід н іх  р у б еж а х  Ш вайцарії є м овн а м ен ш и н а, яку 
п ер есл ідую ть  за її м ову , культуру т о щ о . В они  говоря ть  п о- 
ф ранцузьки і в ходя ть  у склад кантону Б ерн, д е  говор я ть  по- 
німецьки, і т о м у  вони сепаратисти  і п р етен дую ть  на власний  
к антон, але не так с о б і, б о  хочуть  закруглити свій кантон  
к ош т ом  м енш ин и, щ о говор и ть  по-н ім ецьки. їм , ти м  щ о  
говор ять  по-н ім ецьки, і не сниться сепаруватися  в ід  Б ернського  
кантону, але ’’сеп арати сти ” в и м агаю ть  цих д в о х  повітів з 
ком унікац ійних м іркувань. У  червні б у д е  п л ебісц и т, і гр ом ад я н и  
ц ієї частини Б ернського кантону будут ь  м ати  н а го д у  ви слови
тися, чи хочуть  вл асн ого  кантону, чи зал и ш аю ть ся  в кантоні 
Б ерну. А  як виринула ця п р обл ем а?  Д о си т ь  непоетичн о. Г рупа  
учителів зор ієн тувал ася , щ о їх  скривдив В іденський конгрес, 
приписавш и їх  д о  Ш вайцарії в 1814 роц і. П ер ед  п’я тьм а рокам и  
вони ви готовил и  м ем о р ія л  д о  си ґн атор ів  В іден ськ ого  конгресу, в
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я ком у вим агали втручання проти  поруш енн я  прав на н ац іо 
нальне сам ови значен ня. С права закінчилася Г ротеском , б о  як не 
б ул о  сум ніву  щ о д о  си ґн атор ів  А н гл ії, Р о с ії чи Ф ранції, то  де  
зн ай ти  П р у сс ію , А в стр о-У гор сь к у  м о н а р х ію  (так ої не б ул о  щ е 
п ід  час В іден ськ ого  конгресу)? Так м іж  си ґн а то р и  за р ахов ан о  
П ол ь щ у й Н ім еччину. А ле чом у ні? Як знаний англійський  
історик  А р н о л ь д  Т ой н б і зарахув ав Б огдан а  Х м ел ь н и ц ь к ого  д о  
росій ськ и х п ол к ов одц ів , б о  він є в сер ії п ош т ов и х  значків р а зо м  з 
С ув ор ов и м  і О л ек сан др ом  Н евським .

У  Ш вайцарії м ає п од ор ож ч ат и  т ю т ю н . Як причину п о д а ю т ь  
підвищ ення вар тост і франка. Як д о в г о  існувала р івновага з 
ін ш им и в ал ю т ам и , все бул о  в порядку. А л е тепер  не 
виплачується вже пачкувати цигарки д о  Італ ії, б о  італійська  
в ал ю та  сл аба . О сь через це прибутки з т ю т ю н у  п адаю т ь , і щ о б  ці 
втрати дер ж ави  через н епоп латн ість  пачкуьання вирівняти, тр еба  
п іднести  ціну у в н утр іш н ь ом у п р одаж і. Т е сам е є з кавою . В он а  
бул а  д о в г о  д о р о ж ч а  в Італ ії, і м итна ст о р о ж а  не приглядалася  
за н а д т о  уваж н о д о  тр ан сп ор тів , які йш ли ц іли м и ван таж ни м и  
автам и. Т епер не так, і дер ж ава  м усить  розгл ян ути ся  за  ін ш им и  
зар о б ітк а м и  з причини б езр о б іт т я  пачкарів. Т ут д ер ж ав а  не 
зал и ш ає н ікого  напри зволящ е.

Ш вайцарія —  країна р ізн и х  м іж н а р о д н и х  устан ов. У  Ж еневі 
п ол ови н а населення —  р ізн і сл уж бов ц і цих установ. З ним и б ід а , 
б о  вони не м усять  платити податків . Ц е не б у л о  б найгірш е, бо  
зате вони платять високий чинш  за пом еш кан ня в о б ’єк тах , які 
н алеж ать, здаєть ся , р ізн и м  чуж инцям , зок р ем а  арабським  
ш ей хам . О ч евидно, ць ого  не ви дно, бо  оф іц ій н о власникам и  
н ер у х о м о ст ей  є спілки, в яких ди р ек т ор ую т ь  ш вайцарці. О тж е  
тут  все в порядку. Т р удн іш а справа з прим іщ енням и дл я  р озв аг , 
бар ам и  й ін ш им и зак л адам и . М іж  ур я дов ц я м и  м іж н а р о д н и х  
устан ов  п ерев аж аю ть  представники ’’т р еть ого  св іту” , яким не 
б агато  р о б о т и , і вільний час вони заби в аю ть  власне в таких  
зак л адах . Д о  к ур й озу  т утеш н ь ого  ж иття належ ить, щ о всі ці 
зак л ади  конц ен трую ться  в Л ь озан н і, 45 к ілом етр ів  в ід  Ж еневи. 
Власники їх  не хоч уть  прий м ати  в себе  р ізн и х  к ол ь ор ов и х , б о , 
каж уть, вони н ахабн і і їх  поведінка в ідстр аш ує гостей  і д івчат, 
о х о ч и х  тан ц ю вати . П ол іц ія  п о гр ож ує, щ о за  таку расову  
ди ск р и м ін ац ію  будуть  в ідби р ати  конц есії, а власники закладів  
відп ов ідаю ть: кращ е хай  закри ю ть усе, н іж  терп іти  таку б р а т ію . 
Ц е д о б р е , бо  сам е у Ш вайцарії б агато  ’’т ол ер ан тн и х” всезнайків, 
які п р оп ов ід ую т ь  ан ти р аси зм  інш им .

П и сати  про Ш вайцарію  і не згадати  С олж ен іцин а



2 4 4  н ем ож л и в о . Він тепер  живе з р о д и н о ю  в Ц ю р іх у . К аж уть , щ о  
п рич иною  бул и  н ем ож л и в і податки, якими х о т іл и  ущ асливити  
й ого  р ізн і д ем ок р ат ії. В и ходи ть , щ о за м а л о  п р оп он увати  св ою  
д ем о к р а т ію , т р еба  щ е дат и  м ож л и вість  ж ити в ній п о-л ю дськ и . 
Він покищ о м ає великі т р удн ощ і, як п озбут и ся  надокуч ли вих  
ж урналістів . Н ед ав н о  він здивував світ св о їм  твердж ен н я м , щ о  
н ай в аж л и віш ою  п р о б л ем о ю  радян ської л ю ди н и  є не ви їхати  за  
к ор д он , як д у м а ю т ь  у конгресі С Ш А . Р адянська л ю д и н а  живе в 
у м о в а х  р абовл асн и ц ьк ої си стем и , д е  не м ож н а  вільно  
п ерем іщ ати ся  і не м ож н а  п рацю вати  там , д е  найбіл ьш е п ід хож е. 
Збентеж ення: бо  як же з ’’д ет е н т о м ”, з ти м  уж е м істичн им  
відп руж ен н я м  м іж  вільним и д ем ок р ат ія м и  і країнам и н ай п осту- 
п ов іш ого  соц іял ізм у?  Т о м у  м ісцеві п р огр еси сти  є п р оти  С олж ен і-  
цина, м овляв, усе, щ о він пиш е, у н ь ого  за н а д т о  а в т о б іо г р а 
фічне. О тж е, з нь ого  говор и ть  не справж ній  ж иттєвий  д о св ід , а 
о со б и ст і рем ін ісценц ії. Д у м а ю , щ о С олж ен іц и н  є вж е в к ол із ії з 
тутеш н ім и  л ітер атор ам и .

П ри п уск аю , щ о всі сп од ів аю т ь ся  в ід  м ене реляц ії про  
С теф ануса  П ф іртнер а. Ідеться  про п р оф есор а  м о р а л ь н о ї т ео л о г ії  
у Ф р ібур зь к ом у  ун іверситеті. С права почалася  з кінця 1971 року  
р еф ер атом  ць ого  дом ін ік ан и н а  й свящ еника в бер н сь к ом у універ
си теті, в як ом у реф ер аті він підкреслив неж иттєву поставу  
к атолицької церкви в к он ф рон тац ії з суч асн ою  сек суал ьн ою  
м о р а л л ю  і з м о р а л л ю  п одр у ж н ь о го  ж иття. С вої висновки він  
базував  на д о в г о л іт н іх  н аукових ст у д ія х  і ф актичній ан ал ізі. Він  
розкрив усе л и ц ем ір ств о  певних церковних органів  щ о д о  вірних- 
католиків. Застар іл і п огл яди  і м ор ал ь н і приписи, щ о з них  
ви пливаю ть, ставлять вірних у конф ліктне стан ови щ е суп р оти  
о б о в ’я зкови х н ор м , які і не такі м ор ал ьн і і не такі п отр ібн і. Т ут  
П ф іртн ер  не сам , але це в и ходи ть  п о за  т ем у  листа . Р им ська  
конгрегація  у сп р ав ах  віри засуди л а  п огл яди  т ео л о г а  П ф іртн ер а  
й ви м агала від нь ого  заперечення п р огол ош ув ан и х  ним  тез. Ц е  
все стал ося  б ез якоїнебудь  ди ск усії і б ез ви слухан ня  о б о р о н и  
п остав л ен ого  п ер ед  су д о м . П ф іртнер  в ідм ови вся  виконати ці 
ви м оги , б о  вони п ор уш ую ть  с в о б о д у  н аукових д о сл ід ів , визнану  
в усь ом у  в іл ьн ом у світі. К он грегац ія  у сп р ав ах  віри, яка є 
н асл ідн и к ом  С вятої оф іц ії, не м ож е вваж ати себе  н еп ом и л ь н ою , 
як це д о в о д и т ь  істор ія  ц ієї устан ови  (натяк на ін квізицію ). 
П ок и щ о справа стала на т о м у , щ о П ф іртнер  зр о б и в  усі належ ні 
висновки: згол оси в  д и м іс ію  як п р оф есор  ун іверси тету  у Ф р ібур ґу , 
п ов ідом и в  про в и х ід  з ор д ен у  Д ом ін ік ан ів  і п оп р оси в  св ою  
церковну вл аду  звільнити й ого  в ід  свящ еничого сану. В ін хоче  
сл уж ити  своїй  церкві науково, але не хоч е м ати  н ад  с о б о ю

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


ж о д н о ї цензури. У  ц ьом у випадку П ф ір тнер  м ає попередн ика в 
о с о б і св. Т ом и  з А квіну, який см іл и в о  поставив у науці д о с в ід  і 
обсер в ац ію  н ад  м еди т ац ією .

С итуац ія  н абр ал а д у ж е  д р ам ат и ч н ого  харак теру, б о  д о м ін і
канська провінція  Ш вайцарії стала по б о ц і П ф іртнер а, 
ш вайцарський єпископський си н о д  сто їть  радш е по б оц і 
п р оф есор а  м о р а л ь н о ї т ео л о г ії з Ф р ібур ґу , й у ви слід і такої 
си туац ії католицький щ оденни к  Б а зл ер  Ф ол ьксб л я т  опублікував  
великого листа С теф ануса  П ф іртн ера у власній  о б о р о н і, в яком у  
автор  д у ж е  ви разн о ставить акценти.

ПОВІДОМЛЕННЯ

У зв’язку з додатковими навантаженнями в науковій праці, проф. 
Олег С. Федишин зголосив свою резиґнацію з членства в редакційній 
колегії нашого журналу з днем ЗО червня ц. р. Приймаючи до відома 
заяву Олега Федишина, ми цією дорогою висловлюємо йому щиру 
подяку за його працю в редакційній колегії впродовж чотирьох років.

Видавництво і редакція Сучасности



О Г Л Я Д И , Н О Т А Т К И

ПІДСУМКИ РЕПРЕСІЙ НА УКРАЇНІ

Н ью -Й о р к  (П ресова  С луж ба ЗП  У ГВ Р). Я к  вж е в ід о м о  з 
п овідом лень м іж н а р о д н о ї преси, д ія ч і р у х у  за гр о м а д я н ськ і права в ідн о 
вили в М о ск в і видання під  н азвою  Хроника текущих событий. 
П оявилися т ри  н аст уп н і випуски, себт о 28, 29 і ЗО. Д о  т о го  часу  
ост аннім  б ув  вип уск  ч. 27, щ о п оявився  в ж овт н і 1972 р о к у . М асові 
р е п р е с ії в о п ози ц ій н и х  к о л а х  привели до  ч а со во го  припинення появи  
Хроніки.

За к о р д о н о м  ст ав відом и й  перш ий із т р ь о х  зга д а н и х  нови х  
випусків, а сам е 28-ий, о п убл ік ован и й  видавни цт вом  " Х рон іка  П р есс” у  
Н ью -Й о р к у , го л овн и м  р е д а к т о р о м  я к о го  є в ідом и й  рос ій ськ и й  
дисидент , недавн ій  ем ігр а н т  з С Р С Р , Валерій Чалідзе.

У  2 8 -о м у  ви п уску  Хроніки є сім  ст о р ін о к  інф орм ац ій  п р о  п о д ії на 
Україні. Всі вони  з 1972 р о к у  і, чим ало з них в ід о м і вж е з повідом лень  
на ст о р ін к а х  у к р а їн сь к о ї преси за  к о р д о н о м . П р о т е т а к о го  ц іл існ ого  
о гл я д у  д о с і не б ул о  п убл ічн о  п р о го л о ш ува н о . Ц е сп он укало  нас 
перекласт и з га д а н и х  сім  ст о р ін о к  2 8 -го  ви п уску  Хроніки і, через  
у к р а їн ськ у  п ресу  до вест и  їх  до  в ідо м а  у к р а їн сь к о ї гро м а д и .

Текст  ц іє ї ін ф о р м а ц ії т акий:

13 листопада 1972 року в Київському обласному суді розглядали 
заочно справу Миколи Григоровича Плахотнюка, 36-річного лікаря. 
Його заарештовано 14 січня 1972 р. на квартирі Д. Шумука. Літом 
обсліджували Плахотнюка в Інституті ім. Сербського, де встановили 
діягнозу: ’’шизофренія з манією переслідування, періодично неосудний” . 
За свідченнями Анни Коцур, студентки з ЧРСР, вона отримала від 
Плахотнюка і передала за кордон фотокопії У к р а їн ськ о го  вісника. 
Свідки 3. Франко, студентка консерваторії М. Стефанюк, одно
сельчанка Плахотнюка Варка і якийсь студент-будівельник засвідчили, 
що Плахотнюк давав їм У країнський вісник  й інші матеріяли сам- 
видаву. (Примірник У к раїн ськ ого  вісника, що його мала М. Стефанюк, 
загадково пропав з її квартири на початку 1971 року.

Суд виніс рішення спрямувати М. Г. Плахотнюка на примусове 
лікування в спецлікарню, а після його видужання судити як осудного 
(юридичний новотвір, створений, мабуть, у зв’язку з тонкостями вище- 
наведеної діягнози). Перед судом, адвокат Карпенко мав зі своїм під

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


захисним лише одно побачення, відтак побачення заборонено, мовляв, у 
Плахотнюка маячіння і галюцинації.

Борис Ковгар, 47 років, журналіст, член КПРС, батько трьох синів
—  8, 11 і 14 років. В останньому часі працював завідувачем відділу 
фондів Київського музею архітектури і побуту. Заарештований 20 або 25 
березня 1972 року. У вересні справу Ковгара заочно розглядав 
Київський обласний суд. Рішення суду таке ж, як і в справі Плахотнюка
—  визнаний психічно хворим і спрямований на примусове лікування; 
після ’’видужання” буде притягнений до судової відповідальности.

Б. Ковгар —  від 1967 р. секретний співробітник КҐБ. Йому було 
доручено слідкувати за художником, заслуженим діячем мистецтва І. М. 
Гончарем, за керівником самодіяльного хору ’’Гомін” JI. Яценком, за 
мистцем-реставратором А. Сергієнком та поетом М. Холодним.

13 лютого 1972 пішов з рук до рук відкритий лист Б. Ковгара до 
його наставника —  слідчого КҐБ. У листі Ковгар розповідає цілу 
історію, розкриває психологію своєї співпраці з КҐБ і роз’яснює техно
логію слідкування.

У червні 1972, за статтею 62 ч. 2 КК УРСР (= ст. 70 ч. 2 КК 
РСФСР), був засуджений на 10 років таборів і 5 років заслання 
священик села Космач, Івано-Франківської области, о. Василь Романюк.

Романюк належав до тих, які після суду над В. Морозом у 
листопаді 1970 (Хроніка, Но. 17), протестували проти вироку.

12-19 жовтня 1972 року Київський обласний суд розглядав справу 
лікаря-психіятра Самуїла Глузмана і 18-річної машиністки Любови 
Середняк. Суддя —  Дишель, прокурор —  Короткова (помічник облас
ного прокурора по нагляді над КҐБ).

Глузмана (про його арешт 11 травня повідомлялося в Хроніці, Но. 
25) обвинувачували за ст. 62 КК УРСР (=ст. 70 КК РСФСР), Середняк 
(заарештована 14 січня 1972) за статтею 187-1 КК УРСР (= ст. 190-1 КК 
РСФСР).

Обвинувачення Глузмана основувалось тільки на свідченнях свідків
—  при обшуку в нього нічого не виявлено. До справи була підшита 
лише фотокопія матеріялів, узятих з архівів КҐБ, які, за словами свідків, 
показував, або говорив про них Глузман. До справи була також 
долучена копія якоїсь статті про чехословацьке питання, авторство якої, 
хоч без доказів, приписували акад. А. Д. Сахарову (про таку працю 
згадував один з свідків). Інший свідок, колега Глузмана, повідомила, що 
на її запит, чому він не працює в Києві, а в Житомирі, Глузман відповів: 
’’Тому, що я єврей” . Це дало судові підставу обвинувачувати його в 
сіоністичній пропаганді. Глузманові приписували також, що він 
’’ідеологічно розклав” JI. Середняк і засудженого раніше в Луцьку І. 
Гольца (див. Хроніка, Но. 27). На суді Гольц свідчив проти Глузмана. 
Як свідки, були викликані батько Глузмана і його однокурсник В. Бірю- 
кович. Свідками Л. Середняк були її мати, тітка, сусідка, дві одно- 
клясниці і т. д. Суд відбувався в порожній залі, лише в останній день,



коли впустили батьків підсудних, заля виповнилася оперативниками, що 
ввійшли через службовий вхід.

Вирок: 7 років таборів суворого режиму і 3 роки заслання 
Глузманові і 1 рік таборів загального режиму Середняк.

Дехто переконаний, що справжньою причиною засудження 
Глузмана є підозріння КҐБ, що він є одним з авторів документу, зна
ного як ’’заочна психіятрична експертиза по справі П. Г. Григоренка” .

В жовтні 1972 року в Івано-Франківську заарештовано медсестру 
Тубдиспенсера Ірину Михайлівну Сеник. Причиною арешту, 
правдоподібно було те, що при обшуку у Чорновола (Хроніка, Но. 24) у 
нього знайшли вірші Сеник, написані в більшості під час її перебування 
в таборі і в’язниці. І. М. Сеник відбула 10-річне ув’язнення і була 
звільнена в 1954 році. В таборі вона захворіла на туберкульозу хребет
ного стовпа.

10 грудня в місті Скадовське, Херсонської области була за
арештована 36-річна Лідія Гук, лікар-епідеміолог (вдова, має 6-річного 
сина). В березні у неї перевели обшук, після якого вона написала листа 
до ЦК з обуренням проти порушення конституції. В наслідок того її 
виключено з партії, а в травні проти неї висунено обвинувачення за ст. 
187-1 КК УРСР (= ст. 190-1 КК РСФСР). Під час слідства, що 
проходило під контролею Київського управління МҐБ, її долучили ще 
ст. 208 КК УРСР (= ст. 210 КК РСФСР). Херсонський обласний суд 
завернув справу Л. Гук для розгляду.

У Хроніці, Но. 27, повідомлялося про заарештування 8 липня 
наукових співробітників Інституту філософії АН УРСР, Є. Лісового і В. 
Пронюка (коротко перед арештом Пронюка за ’’неблагонадійність” 
перевели на посаду бібліографа). Після заарештування обох їх звільнено 
’’через непридатність” . У зв’язку з їх справою переведено обшук у 
філолога Василя Бишовця, співробітника того ж інституту.

П О З А С У Д О В І П Е Р Е С Л ІД У В А Н Н Я

Київ. З Інституту філософії звільнено з праці Сергія Кудрю і 
Світлану Клущенко (в Хроніці, Но. 27 помилково написано Кириченко)
—  друзів Лісового і Пронюка. З Інституту мовознавства звільнено 
дружину Пронюка Галину Дітковську. Вона нещодавно захистила кан
дидатську дисертацію, яка ще не перейшла через ВАК.

З Інституту історії звільнено кандидата історичних наук Олену 
Апанович (в Хроніці, Но. 27 помилково написано Ананович).

З Інституту літератури звільнено Олексія Ставицького. Його також 
виключили з партії.

З Інституту мистецтвознавства, фолкльору та етнографії звільнено:
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Василя Микитовича Скрипку, канд. наук, автора декількох монографій 
(в 1971 р. переведений на посаду бібліографа) —  за статтю ’’Стильові 
особливості українських пісень” і Тамару Гірник (автор ще не захищеної 
дисертації ’’Стародавні і сучасні обряди”) —  правдоподібно за зв’язок з 
керівником хору ’’Гомін” JI. І. Яценком.

Звільнено з праці директора Інституту археології, члена 
кореспондента АН УРСР Федора Павловича Шевченка (див. Хроніка, 
Но. 27), обвинувачуючи його в ’’націоналізмі і сіонізмі” ; його праці 
викреслено з пляну видавництва ’’Наукова думка” . Шевченкові 
приписують зокрема написання позитивної рецензії на книжку Білика 
Меч Лрея. З того ж інституту звільнено також доктора наук Михайла 
Брайчевського, автора неопублікованої статті ’’Приєднання чи 
возз’єднання” (1966 року).

З інституту, де працювали 3. Антонюк і J1. Селезненко (Хроніка, 
Но. 24, 27) звільнено з праці директора; секретареві парткому 
запропоновано перейти на пенсію. В ЦК КПУ їм винесено нагану за 
недостатню боротьбу з буржуазним націоналізмом і сіонізмом. (Два 
співробітники інституту плянують виїхати до Ізраїлю).

З Інституту ботаніки звільнено 22 наукових співробітників.
З середньої школи ім. Лесі Українки звільнено з праці 45-річну 

вчительку літератури Надію Дмитрівну Коваленко, члена шкільного 
партбюра. Причиною звільнення був організований нею вечір з участю 
письменника С. П. Плачинди. Плачинда був у 1969 році звільнений з 
посади редактора видавництва ’’Молодь” за написану ним книжку 
Неопалима купина (нариси про діячів української культури). Нині 
книжка виключена з бібліотек.

У вересні 1972 з редакції журналу Дніпро звільнено редактора Юрія 
Мушкетика і завідувача відділом критики В. Суботовича за 
використання в статті про 50-річчя СРСР перебільшених даних з книжки 
кол. першого секретаря ЦК КПУ П. Шелеста.

У квітні 1972 року 16-річного учня республіканської художньої 
школи Но. 1, Сергія Балтівця забирали двічі із школи на допити в КҐБ, 
де слідчий Цимах домагався від нього свідчень про те, що Сергій чув у 
майстерні художниці Людмили Семикіної, як Рокицький читав свої 
’’антирадянські” вірші, і вимагав від Сергія переписати (для порівняння 
почерку) кілька віршів. С. Балтівець відмовився це зробити. 21 травня 
його затримала міліція біля пам’ятника Шевченкові, де він слухав 
українських пісень (про події біля пам’ятника, див. Хроніка, Но. 26). 
Його допитували в Ленінському районі міліції. Після успішного закін
чення 8-ої кляси художньої школи, він не склав вступних іспитів до 9-ої 
кляси.

Львів. В Інституті суспільних наук АН УРСР працювала комісія 
ЦК, яка запропонувала чотирнадцятьом ’’неблагонадійним” співробіт
никам звільнитися ”за власним бажанням” . У протилежному випадку їм 
грозили звільненням за скороченням штатів, дарма що у більшости з 
них ще не скінчився реченець, на який вони були вибрані на конкурсі.



Погрозу здійснено. Серед звільнених —  кандидат філ. наук Григорій 
Антонович Нудьга (фолкльорист, автор багатьох статтей і книги Думи, 
1969) і кандидат філ. наук Роман Федорович Кирчів, фолкльорист, 
дослідник українсько-польських зв’язків. Вони готувалися до захисту 
докторських дисертацій.

З Музею етнографії і художнього промислу звільнено ”за скорочен
ням штатів” кандидата історичних наук Ярослава Дашкевича. Він 
давніше відсидів кілька років, як політичний в’язень.

У Кіровограді у вересні 1971 р. з Педагогічного інституту звільнено 
викладача мовника Василя Горбачука.

В Черкасах виключено із Спілки письменників В. І. Захарченка ”за 
антисуспільну поведінку, несумісну з членством у письменницькій орга
нізації” (газета Літературна Україна, 20 і 24 жовтня 1972). В 1970 р. у 
Захарченка, який жив тоді в Донбасі, переведено обшук і забрано статті 
В. Мороза, а також його власні рукописи. Крім того Захарченко робив 
спроби дістатися на суд над своїм знайомим В. Стусом.

Хроніка подає додаткові інформації про арешти і суди на Україні в 
1971-1972 роках.

Справа Шумука. Данило Лаврентійович Шумук народився 30 
лютого 1914 в селі Боремче на Волині. З 17-18 року життя він був 
членом компартії Західньої України. В 19 років його арештували поляки 
і засудили на 8 років тюрми. 1939 року він вернувся на батьківщину. В 
1941 перебував у Червоній Армії. Пробиваючись з оточення, він 
організує у себе на батьківщині партизанський відділ. У висліді спіль
них боєвих дій відділ з’єднується з УПА. Через принципові розбіжності 
з керівництвом УПА Шумук відмовляється від активної дії й викладає 
на військових курсах економічну географію. Після приходу Радянської 
Армії його арештують вдруге.

Хоч ніякої активної діяльности в УПА Шумук не провадив, його 
засудили на 20 років. Покарання він відбув в Норильських таборах. В 
червні 1953 року він був одним з організаторів Норильського повстан
ня, за що був засуджений до кари .смерти. В 1956 році у висліді амнестії, 
вернувся на батьківщину. Незабаром був змушений переїхати в Дніпро
петровську область. Там його арештують утретє. 5 травня 1958 року 
Шумука засуджують на 10 років таборів суворого режиму за ст. 54-10 
КК УРСР (= ст. 58 КК РСФСР). Це покарання він відбував у Мордовії. 
За спомини, що їх знайдено у нього під час таборового ’’шмона” , 
довший час його в’язнили в БУР-і.

Після звільнення він поселився в місті Богуславі, Київської области; 
працював сторожем у піонерському таборі. Продовжував працювати 
над рукописом Спогади про минуле.

Заарештований у січні 1972 Шумук був суджений 5-7 липня 
Київським обласним судом (а не Львівським, як це було помилково 
подано в Хроніці Но. 27). Засуджений на 10 років таборів особливого 
режиму і на 5 років заслання.
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Свідки по справі: Павло Кулик (сидів з Шумуком у Мордовії, під 
час обшуку в нього знайшли рукопис Спогади про минуле; Груня Лишак 
(дружина Кулика) звільнена з роботи в школі і виключена з партії за 
’’аморальність” ; Галина Хоменко (лікар, лікувала Шумука), її брат 
(завгосп піонерського табору, де працював сторожем Шумук). Орос, 
інженер з Західньої України (сидів з Шумуком в 1945-46 роках, після 
табору зустрічав Шумука тільки один раз. На суд не прибув, його 
свідчення читали), Кавецький (товариш Шумука з КПЗУ, сидів з ним у 
польській в’язниці).

Касаційний суд вироку не змінив. З початком жовтня Шумука 
привезли до Мордовських таборів (ст. Потьма, пос. Сосновка, п/я ЖХ 
385/1-6).

10 жовтня Шумук написав заяву до Президії Верховної Ради СРСР. 
Виклавши свою біографію і справу, Шумук закінчує: ” ... прошу 
Президію Верховної Ради СРСР звільнити мене від громадянства 
СРСР. Мені буде легше вмирати... в тяжкій неволі за межами України, 
не будучи громадянином СРСР” .

Доповнення в справі Строкатої, Резнікова, Притики. Хроніці стали 
відомі подробиці судового процесу над Ніною Антонівною Строкатою, 
Олексієм Сергійовичем Резніковим і Олексієм Притикою, який відбувся 
в Одесі 4-18 травня 1972 р. (Хроніка, Но. 25). Поскільки головним 
мотивом обвинувачення були ’’буржуазно-націоналістичні настрої” 
Строкатої, ’’яка попала під вплив” свого чоловіка, ’’шпигуна і реци
дивіста” (вислів прокурора), Святослава Караванського, судова 
розправа провадилася демонстративно українською мовою. Проте всі 
питання Строкатої і Резнікова до свідків відносно становища українців й 
інших національностей в СРСР, суд відкидав як такі, ”що не мають 
відношення до справи” . Прикладом може бути таке питання Строкатої: 
”чи свідок пам’ятає, що до 1941 ооку в Одесі були школи з українською, 
вірменською і єврейською викладовими мовами! Наскільки я є 
переконана, що школи з викладовою рідною мовою повинні бути 
відкриті в цілому Радянському Союзі, чи це кваліфікує мене як єврей
ську націоналістку?” На питання Строкатої до свідка Пархоменка 
(редактор Балтської районової газети Народная трибуна), чи вживає він 
вислову ’’український патріотизм” , він відповів, що ’’такого патріотизму 
немає, є лише радянський” . Якраз він і його заступник Цинга дали 
судові таке ’’звинуваченне свідчення” : Резніков, почувши на концерті 
самодіяльности ’’Інтернаціонал” , сказав, що він добре ’’звучить україн
ською мовою” .

Приятелів і знайомих обвинувачених до будинку суду не пускали; 
дві незнайомі особи робили з того приводу коментарі, називали їх 
’’зрадниками” і ’’бандерівцями” (’’самостійности захотілося”) і лаялися 
матом. Ці обидві дами були потім присутні на суді.

Обвинувачений Притика покаявся так послідовно, що перейшов на 
чисту російську мову. Це дало прокуророві аргумент: ” Ви самі цураєтесь



рідної мови” . Притику засудили на 2 1Л року таборів (а не на 2, як 
подано в Хроніці, Но. 25). Резніков і Строката не визнали себе вин
ними. Резніков отримав 5х/і роки (а не 5, як було сказано у Хроніці, Но. 
25) а Строката 4 роки таборів суворого режиму.

Теперішня адреса Резнікова: Пермська обл., Чусовський р-н, п. 
Кучино, учр. 389/36. Строкатої: Мордовська АРСР, Теньгушевський 
р-н, с. Барашево, учр. 385/3.

Справа І. А. Геля. Заарештований у січні 1972 (Хроніка, Но. 24), 
засуджений в серпні на 5 років особливого, 5 років суворого режиму 
таборів і 5 років заслання (Хроніка, Но. 27)

Іван Андрійович Гель народився 1938 р. в селі Кліцько Львівської 
обл. В 1954 закінчив школу робітничої молоді, після того працював на 
Львівському тракторному заводі. В 1956-59 роках служив у Радянській 
Армії. Після демобілізації працював на Львівському електровакуумнім 
заводі. В 1965 році був засуджений на три роки таборів суворого режиму 
”за антирадянську агітацію і пропаганду” . В листопаді 1970 р. Гель 
післав Верховному Судові УРСР протест проти засуду В. Мороза. Він 
має 8-річну дитину.

Справа Стефанії Шабатури. (див. Хроніка, Но. 27, —  ст. 62 КК 
УРСР, 5 років таборів і 3 роки заслання). Художник (прикладне 
мистецтво). Народжена 1938 року. Замужня. Ґобеліни Шабатури 
неодноразово показували на виставках, останній раз у грудні 1972 р. Її 
роботи високо оцінювались місцевою пресою (про неї є згадка в 6 томі 
Історії українського мистецтва). В 1970 Шабатура разом з групою 
львівських художників і письменників звернулась з проханням 
допустити її на суд над Морозом. В кінцевому акті обвинувачення 
сказано, що батько Шабатури, який загинув у другій світовій війні —  
дезертир, і це вплинуло на світогляд доньки. Відомо, що Шабатура під 
час війни отримувала пенсію, як донька загинулого у війні солдата.

Справа подружжя Калинців. Ірина Стасів-Калинець (Хроніка, Но. 
24, 27, —  ст. 62 КК УРСР, 6 років таборів і 3 роки заслання) народжена 
1940 року. Дружина поета Ігоря Калинця, має 12-річну дочку Дзвінку 
Калинець. І. Стасів —  поетеса. Її вірші для дітей і юнацтва 
публікувалися в обласній і республіканській пресі. Закінчила Львівський 
університет. Працювала вчителькою, а відтак читала лекції з української 
мови і літератури на підготовному факультеті Львівської політехніки, 
звідки її звільнено у вересні 1970 року.

Восени 1970 вона разом з чоловіком вислала петицію до 
Прокуратури УРСР з проханням допустити їх на процес Мороза. 
Незабаром після суду над Стасів заарештовано її чоловіка Ігоря 
Калинця. 13 листопада 1972 Львівський обласний суд засудив його на 6 
років таборів і 3 роки заслання.

Свідчення про ’’антирадянську агітацію” подружжя Калинців давав 
на обох процесах їх знайомий поет Чубай.
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З життя українців у світі

Бібліотека Українознавства Наукового Товариства ім. Шевченка 
випустила, як свій тридцятьтретій том, 420-сторінкову монографію д-ра 
Михайла Сосновського, Дмитро Донцов —  політичний портрет. 
Студія написана на підставі багатої літератури —  творів Д. Донцова і 
писань про нього, розмов із ним самим, інформацій, одержаних від 
Марії Бачинської-Донцової й інших осіб, що мали відношення до його 
праці та документів, які збереглися в архівах і бібліотеках Західньої 
Европи. Монографія складається з двох частин: ’’Дмитро Донцов у 
суспільно-політичному житті України” і ’’Концепція української 
політики та ідеології чинного націоналізму Дмитра Донцова” . До праці 
додано бібліографію творів Донцова і список періодичних видань, у 
яких він співпрацював. Передмову написав Богдан Кравців.

Д-р Леонтій Людомир Дмоховський, відомий український 
науковець —  лікар і біолог, відзначає цього року 65-ліття з дня свого 
народження. Міжнародне визнання здобув своїми дослідами над 
питанням причиновости раку. Народжений 1 липня 1909 року в 
Тернополі, середню школу закінчив у Перемишлі і медичні студії у 
Львові. В 1935-1937 роках працював над раком у дослідній станиці 
проф. Гіршфельда у Варшаві. 1937 року одержав диплом доктора 
медецини у варшавській медичній школі. 1938 року переїхав до Англії, 
де спочатку працював в Імперіяльнім Інституті Дослідів над Раком у 
Лондоні, а 1946 року одержав катедру в Медичній Академії в Лідс. 1947 
року здобув докторат філософії на університеті в Лідс. 1951 року його 
запрошено з серією викладів до університетів в США, куди 1953 року 
переїхав на постійно. Спочатку був професором у Колюмбійськім 
Університеті в Нью-Йорку, а згодом був запрошений до Гюстону 
(Тексас), де є професором вірології і керівником відділу вірології 
Тексаського Університету і шпиталя М. Д. Андерсона та Ракового 
Інституту. Д-р Л. Л. Дмоховський автор або співавтор понад 400 
наукових праць. Він є членом Українського Лікарського Товариства і 
дійсним або почесним членом багатьох американських і міжнародних 
наукових товариств та одержав багато нагород за свою працю над 
раком.



Д-р Леонтій Дмоховський походить зі старого українського роду. 
Його прадід о. Матвій Дмоховський був парохом церкви села Осердова 
на Підкарпатті. Його дід о. Теофіль Дмоховський був катедральним 
сотрудником церкви в Перемишлі. Батько д-ра Дмоховського Роман, 
судовий радник у Відні, Станиславові та Перемишлі, а на емеритурі 
адвокат у Перемишлі, одружений з Людмилою Лазуркевич, дочкою 
священика, помер 23 грудня 1945 у Перемишлі.

В Парижі видано 1973 року в перекладі французькою мовою книжку 
загинулої трагічно в лютому 1971 року української письменниці Софії 
Яблонської Чар М а р о к к о  (Sophie Jablonska-Oudin, Le charme de Maroc). 
Здійснено переклад і видання заходами приятельки Покійної —  поетки 
Марти Калитовської. Українською мовою книжка Чар М а р о к к о  була 
видана у Львові 1932 року. З початком 1974 року вийшла французькою 
мовою нова збірка М. Калитовської п. н. Д есят ь лист ів до  С оф ії (Т)іх 
lettres a Sophie).

■
Під назвою Г лосар ій  аб о  т лум ачний  словник т аєм них, 

п р и за б ут и х  і не завж ди зр о зу м іл и х  слів видано у В-ві ’’Сучасність” 
збірку сонетів Богдана Кравцева. Датована збірка 1949-1974 роками, 
була написана в 1945-1948 роках і приготована до друку 1949 року в 
Реґенсбурґу. Охоплює Г л осарій  шістдесят і сім сонетів на фолкльорні і 
мітологічні теми, між ними з української народної мітології і 
демонології та обрядовости —  ”Див” , ’’Купала” , ’’Лада” , ’’Блуд” , 
’’Відьма” , ^ ’’Водяник” , ’’Домовик” , ’’Лісовик” , ’’Мавська ніч” , 
’’Перелеснш, , ’’Русалля” , ’’Чугайстир” , як також сонетів з історіо- 
софічними сюжетами —  ”Гуляй-Поле” , ’’Ґонта” , ’’Котора” , ’’Орда” , 
’’Рать” , ’’Соловки” , ’’Чорнозем” , і ’’Ясир” . Книжка видана в мистецькому 
оформленні —  з віньєтою, заставками і кінцівками —  Якова 
Гніздовського. У поетичній творчості Богдана Кравцева Г л осарій  —  
дев’ята збірка поезій.

У видавництві ’’Сучасність” появилася друком п. н. Зам орськ і вина  
збірка ліричних поезій Олекси Веретенченка. До збірки увійшли сто і два 
вірші, між ними й уривок з поеми Ґотфріда Штрасбурзького Тріст ан  
т а Ізольда  (1207-1210) за Вільгельмом Герцом п. н. ’’Трунок любови” . 
Присвячена збірка недавно померлій дружині поета Надії. Видано збірку 
з мистецькою обкладинкою Якова Гніздовського. О. Веретенченко є 
автором збірок поезій П ерш ий гр ім  (1941), Д и м  вічн ост и  (1951), 
історичної поеми Ч орна долина  (1953) й перекладу Байронової поеми 
М азеп а  (1959). Живе у США.
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Зміст

Л ІТ Е Р А Т У Р А  І  М И С Т Е Ц Т В О  

З Б о гда н  К равців: Осінні станси.

7 Х о с р о в  Ш ахані: Гураґан.

13 Уляна Близнак: На порозі.

15 П ет р о  О дарчен ко: Українське шевченкознавство 1969-1972 pp. 

34 Іван К -ий: Твір про багатоликість тисячолітнього міста.

45 С вят ослав Г ордин ський : Лев Ґец.

ІС Т О Р ІЯ  І  С У Ч А С Н ІС Т Ь

53 Ю рій  Л авр ін ен ко:  На початках Українського Відродження (V).

69 о. Іван Г риньох:  Українська Головна Визвольна Рада.

79 Плятформа Української Головної Визвольної Ради.

83 К ост ь П аньківський: Микола Шлемкевич —  публіцист.

101 Друзі про Миколу Масюкевича. Я ків  Г н іздовський :  Людина, 
що стояла осторонь. Віра В овк: Реквієм для одного друга.

109 Уляна Л ю б о ви ч :  Тридцятиріччя журналу Н аш е Ж ит т я.

113 Л ю б о в  Волинець: Українська жіноча преса в минулому.

128 С віт ляна Л уц ька:  Жіноча преса в УРСР.

133 М а р т а  Тарнавська: Жіноча преса в Америці.

Н А  А К Т У А Л Ь Н І  Т Е М И

139 М и р о сл а в  П р о к о п :  Анатомія українського руху опору.

151 В олоди м и р  Н агірний:  Іван Дзюба в царстві ждановщини.

165 М и хай ло  С основський: Український партійно-політичний сектор 
і його перспективи.



177 До публікації Л и ст а  О. Солженіцина і зауваг до нього 
А. Сахарова.

180 О лександер С олж еніцин: Л ист  вож дя м  Р а дя н ськ о го  С ою зу.

213 А н д р ій  С ахаров: Про лист О. Солженіцина вождям СРСР.

223 О лексан дер  Є сєнін-В ольпін: Валентин Мороз: людина 
і громадський діяч.

230 В ік т о р  Н екрасов: Кому це потрібно?

236 О лександер Д и би ч :  Віктор Некрасов.

242 Є вген В рецьона: Лист із Швайцарії.

О Г Л Я Д И , Н О Т А Т К И  

246 Підсумки репресій на Україні.

253 3 життя українців у світі.
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’’СУЧАСНОСТИ”

ВИДАНО ТАКІ НОВІ КНИЖКИ:

Ч. 13(32)
Документи ч. 7.

ЗА ЩО УСУНУЛИ ШЕЛЕСТА?

Передрук вступного слова і першого розділу із роз
громленої в СРСР книжки кол. першого секретаря ЦК КПУ 
та члена Політбюра КПРС Петра Шелеста Україно наша 
Радянська, як також статті в Комуністі України із 
засудженням цієї книжки та схвальних рецензій на неї О. 
Носенка, Ю. Смолича та В. Козаченка, які були друковані у 
радянських журналах після її появи. Книжка має 72 сторінки.

Ціна 1.50 дол.

Ч. 14(33)
Документи ч. 8.

ИВАН ДЗЮБА

И Н Т Е Р Н А Ц И О Н А Л И З М  И Л И  
РУССИФИКАЦИЯ?

Переклад з української мови.

Російський переклад широковідомого трактату І. Дзюби 
про сучасну русифікаційну політику кремлівського режиму в 
УРСР. Книжку надруковано в порозумінні з Фондом ім. 
Герцена в Амстердамі. 306 сторінок. Обкладинка Л. Гуца- 
люка.

Ціна 7.95 дол.
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